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———+4 AUS DEM AMTSBEREICH DER JUSTIZVERWALTUNG ¢———

Die niedersdchsische Justiz trauert um:

Rechtsanwalt und Notar
Dr. Egon Crombach in Rinteln,
verstorben am 4. Juli 2011.

Personalnachrichten

> Bereich Niedersdchsisches Justizministerium

Ernannt:

zur Ministerialratin:
Regierungsdirektorin
Meyer unter Versetzung an das M).

> Bereich Oberlandesgericht Braunschweig

Ernannt:
zur Richterin am Amtsgericht:
Richterin
Keese in Herzberg;
zur Justizamtsratin:
Justizamtfrau
Schmacke in Northeim.
Amt eines Justizamtsinspektors mit Amtszulage verliehen:
Justizamtsinspektor
Ulbrich bei dem AG Gottingen.
Ernannt:
zur Justizobersekretdrin:
Justizangestellte
Parlitz bei dem LG Braunschweig,
Knoll bei dem AG Braunschweig;
zur Justizsekretdrin:
Justizangestellte
Schweizer bei dem LG Braunschweig,
Rein in Goslar.
Ruhestand:
Justizhauptsekretdrin
Hartmann bei dem AG Braunschweig.

> Bereich Oberlandesgericht Celle

Ernannt:
zum Direktor des Amtsgerichts (BesGr. R 2):
Direktor des Amtsgerichts
Kost in Rotenburg;
zum Richter am Oberlandesgericht:
Richter am Amtsgericht
Gieseking in Celle;
zur Vorsitzenden Richterin am Landgericht:
Richterin am Landgericht
Schmidt in Hannover;
zur Richterin am Landgericht:
Richterin am Amtsgericht
Dr. Westermann in Hannover;
zum Richter am Landgericht:
Richter
Dr. Wolters in Hannover;
zur Richterin am Amtsgericht:
Richterin am Landgericht
B6bs in Liineburg;
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zum Justizoberinspektor:
Justizamtsinspektor
Bode bei dem OLG Celle;
zur Justizamtsinspektorin:
Justizhauptsekretdrin
Dittmer in Rotenburg;
zur Justizhauptsekretdrin:
Justizobersekretdrinnen
Bonorden bei dem LG Hannover,
Hundertmark in Hameln,
Liidtke in Peine,
Borcherding-Block bei dem AG Celle,
Meyer in Uelzen;
zum Justizhauptsekretar:
Justizobersekretdr
Eggers in Soltau;
zum Justizobersekretar:
Justizsekretar
Sator in Winsen/Luhe;
zum Ersten Justizhauptwachtmeister:
Justizhauptwachtmeister
Kersten bei dem AG Hannover.
Versetzt:
Justizamtsratin
Scharff von Rinteln an das OLG Celle,
Justizoberinspektorin
Robin von Lehrte nach Burgdorf,
Justizinspektor
Eisenacher von Osterholz-Scharmbeck nach Walsrode,
Justizobersekretdrinnen
Af3ler von dem LG Liineburg in den
Geschiftsbereich des OLG Hamm,
Beckmann aus dem Geschaftsbereich des OLG Hamm
an das AG Liineburg,
Justizsekretdrin
KeyBner von Nienburg an das LG Verden.
Ruhestand:
Direktor des Amtsgerichts
Klages in Peine,
Richter am Amtsgericht
Flehinghaus in Lehrte,
Justizoberamtsrat
Rohrbach bei dem AG Hannover,
Justizamtsratin
Adelmann bei dem AG Liineburg,
Justizamtfrau
Weinspach in Elze,
Justizamtsinspektorin
Poschmann in Gifhorn,
Justizamtsinspektoren
Praefcke in Neustadt a. Rbge.,
Brunke bei dem AG Hannover,
Justizhauptsekretdr
Zimmermann bei dem AG Liineburg,
Obergerichtsvollzieher
Schroder in Osterholz-Scharmbeck.
Notaramt erloschen:
Rechtsanwalt und Notar
Willig in Laatzen.

> Bereich Oberlandesgericht Oldenburg

Ernannt:
zur Richterin:
Assessorin
Dr. Gertzen in Oldenburg;
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zum Justizoberamtsrat mit Amtszulage:
Justizoberamtsrat
Elsen beim LG Aurich;
zum Justizinspektor:
Justizinspektor z. v. V.
Schirmacher im OLG-Bezirk Oldenburg;
zum Gerichtsvollzieher:
Justizangestellter
Konitz im OLG-Bezirk Oldenburg;
zur Justizobersekretdrin:
Justizsekretarin
Haase in Oldenburg.
Amt eines Ersten Justizhauptwachtmeiser (BesGr. A 6)
verliehen:
Erste Justizhauptwachtmeister
Baumann beim LG Oldenburg,
Saathoff beim LG Aurich,
Aepken in Lingen,
Gucanin in Oldenburg,
Janssen in Norden,
Kayser in Nordenham,
Lindhorst in Varel,
Luks in Westerstede,
Nienker in Bad Iburg,
Sander in Bersenbriick,
Tobben in Cloppenburg.
Versetzt:
Obergerichtsvollzieher
Koppmann vom AG Oldenburg an das AG Cloppenburg,
Gerichtsvollzieher
Hax vom AG Papenburg an das AG Bad Iburg,
Winter vom AG Aurich an das AG Jever,
Gerichtsvollzieherin

Knollenberg vom AG Bad Iburg an das AG Bersenbriick.

Notaramt erloschen:
Notare
Heinz-Joseph Bahlmann in Cloppenburg,
Jochen Wintermann in Delmenhorst.

> Bereich Oberlandesgericht Oldenburg
Abt. Ambulanter Justizsozialdienst Niedersachsen
Ruhestand:
Sozialamtsrat
Karl-Heinz Schmidt im Bezirk Osnabriick,
Sozialamtfrau
Lewin-Kuhz im Bezirk Braunschweig.

> Bereich Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen

Ernannt:
zur Justizobersekretdrin:
Justizsekretarin
Kersten in Braunschweig.
Versetzt:
Richterinnen
Dr. Klaes von Oldenburg nach Osnabriick,
Tschope von Braunschweig nach Osnabriick.
Ruhestand:
Richter am Sozialgericht
Pohlendt in Osnabriick.

> Bereich Niedersdchsisches Finanzgericht
Ruhestand:

Richter am Finanzgericht

Schlepp, Nds. Finanzgericht in Hannover.

> Bereich Generalstaatsanwaltschaft Braunschweig
Ernannt:
zur Staatsanwaltin:

Richterin

Reinecke, StA Gottingen;
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zur Justizamtfrau:
Justizoberinspektorin
Szallies, StA Braunschweig.

> Bereich Justizvollzugseinrichtungen

Ernannt:
zum Oberregierungsrat:
Regierungsrat
Fielers bei der JVA Meppen;
zur Regierungsratin:
Dvoskina-Kletke bei der JVA Uelzen;
zur Amtsratin im JVD:
Amtfrau im JVD
Vogelsang bei der VA Wolfenbiittel;
zum Amtsrat im JVD:
Amtmann im JVD
Landeck bei der JVA Lingen;
zur Amtfrau im JVD:
Oberinspektorin im JVD
Stange bei der JVA Celle;
zur Sozialamtfrau:
Sozialoberinspektorin
Lischke-Thurau bei der JVA Lingen;
zum Sozialamtmann:
Sozialoberinspektor
Jacobs bei der JA Hameln;
zur Sozialoberinspektorin:
Sozialinspektorin
Waf3mann bei der JA Hameln.
Amt einer Amtsinspektorin im JVD mit Amtszulage
ibertragen:
Amtsinspektorin im JVD
Wolter bei der JA Hameln.
Amt eines Amtsinspektors im JVD mit Amtszulage
ibertragen:
Amtsinspektoren im JVD
Ketelhake, Laufer bei der JVA Rosdorf,
Streubel bei der JVA Wolfenbiittel.
Ernannt:
zur Amtsinspektorin im JVD:
Hauptsekretdrin im JVD
Bojer bei der JVA Lingen;
zum Amtsinspektor im JVD:
Hauptsekretdre im JVD
Gromoll bei der JVA Celle,
Bremer, Clodius, Fitz, Knatz, Krumm, Mix,
Steding, Victoria bei der JA Hameln,
Salomon bei der JVA Lingen,
Horn, Mierswa, Tomczyk bei der JVA Uelzen;
zur Hauptsekretdrin im JVD:
Obersekretdrinnen im JVD
Rothstein, Vasel bei der JVA Celle,

Edel, Koller, Lendeckel, Lerbs, Roloff bei der JA Hameln,

Lorenz bei der JVA Wolfenbiittel;
zum Hauptsekretdr im JVD:
Obersekretdre im JVD
Moll, Schulze, Yazgan bei der JVA Celle,

Baschin, Henriss, Kusch, Lendeckel, Maus, Oppermann,

Reinke, Rupprecht, Schubert, Unzner, Wolf, Wolter
bei der JA Hameln,
Fehren, Kock bei der JVA Lingen,

Balster, Miiller, Poschwatta, Windel bei der JVA Rosdorf,

Gause, Heine, Latzko, Lehmann, Rogowski, Wilk
bei der JVA Uelzen,
Ehlert bei der JVA Wolfenbiittel;

zur Obersekretdrin im JVD:
Obersekretdaranwdrterinnen im JVD
Niggemann bei der JA Hameln,
Frederichs, Gortler, Wimmer bei der VA fiir Frauen,
Schebesta, Zejewski bei der JVA Hannover,
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Sandern bei der JVA Lingen,
Dirks, Schaub bei der JVA Oldenburg,
Beschiftigte
Gellhaus bei der JVA fiir Frauen;
zum Obersekretdr im JVD:
Obersekretaranwarter im JVD
Blum, Sommer, Stegmaier bei der JA Hameln,
Barth, Braasch, Krending, Maage, Otto, Pryga, Zeising
bei der JVA Hannover,
Feldmann, Gottwald, Koldehoff, Liihn bei der JVA Lingen,
Finck, Vinke bei der JVA Meppen,
Jarzynski, Lange bei der JVA Oldenburg;
zur Obersekretdranwérterin im JVD:
Gundelach, Walker bei der JA Hameln,
Jansen bei der JVA Meppen,
Rieger, Werhahn, Wiebeck bei der JVA Sehnde,
Gerstle, Sievering, Uhlhorn, Trenkamp
bei der JVA fiir Frauen;
zum Obersekretdranwarter im JVD:
Hupe, Kleemann, Kluth, Kohrs, Parfitt, Rizza, Ruinat,
Schroder, Sondermann bei der JVA Celle,
Drieschner, Kuska, Schulte, Strohschein
bei der JA Hameln,
Briif3, Diithmann, Gro3mann bei der JVA Meppen,
Bodmann, Gerdes, Kriiger, Meischke bei der JVA Sehnde,
Keller, Thole bei der JVA fiir Frauen.
Versetzt:
Sozialamtmann
Pohl von der JVA Oldenburg an das OLG Oldenburg.
Ruhestand:
Amtsinspektor im JVD mit Amtszulage
Meldau bei der JVA Uelzen,
Amtsinspektoren im JVD
Teichmann bei der JA Hameln,
Niesmak bei der JVA Lingen,
Wessels bei der JVA Meppen,
Deutschmann bei der JVA Sehnde,
Obersekretdr im JVD
Bagdahn bei der JVA Celle.

Stellenausschreibungen

Alle hier verdffentlichten Stellenausschreibungen sowie Per-
sonalwiinsche des Niedersdchsischen Justizministeriums, an-
derer Landes-, Bundesbehdrden und sonstiger Institutionen,
die fiir Justizangehdrige interessant sein konnen, finden Sie
im Intranet unter

http://intra.mj.niedersachsen.de

Dort erhalten Sie auch Informationen iiber Einsatzméglichkei-
ten im Ausland.

Soweit sich die folgenden Stellen fiir eine Besetzung mit
schwerbehinderten Bewerberinnen und Bewerbern eignen,
werden diese Bewerberinnen und Bewerber bei sonst gleicher
Eignung bevorzugt beriicksichtigt.

Die Landesregierung ist bestrebt, Frauen und Mannern eine
gleiche Stellung in der 6ffentlichen Verwaltung zu verschaffen
und Unterreprdsentanz von Frauen oder Mdannern in den ein-
zelnen Vergiitungs-, Besoldungs- und Entgeltgruppen auszu-
gleichen. Fiir die hier besonders gekennzeichneten Stellen-
ausschreibungen gilt Folgendes:

* Es besteht Unterreprdasentanz von Frauen. Qualifizierte
Frauen werden ausdriicklich aufgefordert, sich zu bewerben.

** Es besteht Unterreprasentanz von Mannern. Qualifizierte
Manner werden ausdriicklich aufgefordert, sich zu bewerben.
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Fiir beratende Gesprdche stehen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der personalfiihrenden Stellen zur Verfligung.

Planstellen

Fiir folgende Stellenausschreibungen wird Bewerbungen
bis zum 10. 9. 2011 auf dem Dienstweg entgegengesehen.
Die Stellen sind grundsatzlich auch teilzeitgeeignet. Im
Hinblick auf die aktuelle personalwirtschaftliche Situation
bleibt nach Kenntnis des Bewerberfeldes vorbehalten, das
Auswahlverfahren auf niedersachsische Bewerberinnen
und Bewerber zu beschrdnken:

*  Vorsitzende Richterin oder Vorsitzender Richter am
Oberlandesgericht bei dem OLG Celle;

* Direktorin oder Direktor des Amtsgerichts (BesGr. R 2
mit Amtszulage) bei dem AG Goslar;

*  Richterin oder Richter am Landessozialgericht — 3 Stel-
len - bei dem LSG Niedersachsen-Bremen. Dienstort
ist die Hauptstelle in Celle und/oder die Zweigstelle in
Bremen;

*  QOberstaatsanwiltin oder Oberstaatsanwalt (BesGr. R 2
- Leitung der Zentralstelle zur Bekampfung des poli-
tisch und religis motivierten Terrorismus -) bei der
StA Hannover;

Richterin oder Richter am Landgericht bei dem LG Verden
(Aller);

Richterin oder Richter am Amtsgericht bei dem AG Winsen/
Luhe;

Richterin oder Richter am Sozialgericht — 2 Stellen - bei
dem SG Braunschweig sowie — je 1 Stelle — bei den SG’en
Hannover und Hildesheim;

Staatsanwadltin oder Staatsanwalt bei der StA Oldenburg
(Oldb.);

Dienstposten einer Bezirksrevisorin oder eines Bezirksre-
visors mit Leitungsaufgaben gem. Nr. 1.2 der Geschaftsan-
weisung flir Bezirksrevisorinnen und Bezirksrevisoren vom
27.3.2006 — Nds. Rpfl. S. 110 — bei dem LG Hildesheim;

** Justizhauptsekretdrin oder Justizhauptsekretar — 3 Stel-
len — bei Gerichten im LG-Bezirk Verden (Aller); - je
2 Stellen - bei dem OLG Celle, bei dem AG Hannover
und bei Gerichten im LG-Bezirk Stade sowie —1 Stelle -
bei Gerichten im LG-Bezirk Liineburg;

*  Erste Justizhauptwachtmeisterin oder Erster Justizhaupt-
wachtmeister (BesGr. A 5) — je 1 Stelle — bei dem LG
Liineburg und bei dem AG Burgwedel.

. Ausbildungsstellen

Fiir folgende Ausbildungsstellen wird Bewerbungen ent-
gegengesehen:

a) 2 Stellen fiir die am 1. 1. 2012 beginnende zusatzliche
Ausbildung von Rechtspflegerinnen oder Rechtspfle-
gern fiir den Amtsanwaltsdienst im Geschaftsbereich
der GenStA Oldenburg (Oldb.).

b) Mehrere Stellen - ggf. auch im Wege des Regelaufstiegs
gem. § 33 NLVO - fiir die am 1. 10. 2012 beginnende
Ausbildung von Anwarterinnen und Anwartern fiir das
erste Einstiegsamt der Laufbahngruppe 2 der Fachrich-
tung Justiz (Rechtspflegerin bzw. Rechtspfleger). Be-
werbungen sind an die OLG Braunschweig, Celle und
Oldenburg (Oldb.) sowie an das LSG Niedersachsen-
Bremen zu richten.

c) Mehrere Stellen - ggf. auch im Wege der Zusatzquali-
fizierung gem. §§ 15 Abs. 1, 20 Abs. 2 NLVO (friiherer
Laufbahnaufstieg aus dem einfachen Justizdienst) —
fiir die am 1. 9. 2012 beginnende Ausbildung von An-
wadrterinnen und Anwdrtern fiir das zweite Einstiegs-
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amt der Laufbahngruppe 1 der Fachrichtung Justiz (Jus-
tizfachwirtin bzw. Justizfachwirt). Bewerbungen sind
an die OLG Braunschweig, Celle und Oldenburg (Oldb.)
sowie an das LSG Niedersachsen-Bremen zu richten.
Die Landesregierung ist bestrebt, Frauen und Mannern
eine gleiche Stellung in der 6ffentlichen Verwaltung zu
verschaffen und Unterreprdsentanz von Frauen oder
Mannern in allen Bereichen auszugleichen. In den vor-
genannten Ausbildungsbereichen sind Manner unter-
reprdsentiert. Qualifizierte Manner werden daher aus-
driicklich aufgefordert, sich auf die ausgeschriebenen
Ausbildungsstellen zu bewerben.

Bewerbungen von schwerbehinderten Menschen sind
besonders erwiinscht. Sie werden bei gleicher Qualifi-
kation vorrangig beriicksichtigt.

Eine Ubernahme der Anwirterinnen und Anwérter im
Anschluss an die Ausbildung kann nicht gewahrleistet
werden.

d) * Mehrere Stellen im OLG-Bezirk Oldenburg (Oldb.)
fiir die zum 1. 12. 2012 beginnende Fortbildung
zum Gerichtsvollzieherdienst. Zur Gerichtsvollzie-
herfortbildung kann zugelassen werden, wer eine
dem Gerichtsvollzieherdienst forderliche abgeschlos-
sene Berufsausbildung, insbesondere im kaufmén-
nischen oder juristischen Bereich, absolviert hat,
sich drei Jahre in diesem dem Gerichtsvollzieher-
dienst forderlichen Beruf bewédhrt hat und nach
Personlichkeit und Leistung fiir den Gerichtsvoll-
zieherdienst geeignet erscheint. Der vor Beginn der
Fortbildung abzuleistende Vorbereitungslehrgang
(nicht fiir Beamtinnen und Beamte der Laufbahn-
gruppe 1, 2. Einstiegsamt der Fachrichtung Justiz
und Justizfachangestellte nach dem neuem Berufs-
bild) beginnt am 1. 6. 2012.

1. Personalbedarf des niedersiachsischen Justizministeriums

a) Im Referat 103 (Informations- und Kommunikations-
technik — IT -) der Abteilung | des Niederséchsischen
Justizministeriums (MJ) ist demnéchst der teilzeitge-
eignete Dienstposten einer Referentin bzw. eines Refe-
renten zu besetzen.

Weitere Informationen zu den Aufgaben des Referats
103 konnen Sie dem Landesintranet unter http://intra.
mj.niedersachsen.de entnehmen.

Fiir eine Abordnung von zwei bis drei Jahren werden
Richterinnen/Richter bzw. Staatsanwaéltinnen/Staats-
anwalte mit mehrjahriger praktischer Erfahrung nach
planmafiiger Anstellung gesucht.

Anfragen richten Sie bitte an Frau Richterin am Oberlan-
desgericht Dr. Holscher (Tel. o5 11/1 20-5049; e-mail:
Christiane.Hoelscher@mj.niedersachsen.de).
Interessentinnen oder Interessenten werden gebeten,
sich bis zum 10. 9. 2011 auf dem Dienstwege an das M)
zu wenden.

b) Im Niedersichsischen Justizministerium ist in der Ab-
teilung IV im Bereich Soziale Dienste in der Strafrechts-
pflege ein teilzeitgeeigneter Arbeitsplatz fiir eine Be-
amtin oder einen Beamten des friiheren gehobenen
Dienstes bzw. eine Beschéftigte oder einen Beschif-
tigten zu besetzen.

Gesucht wird eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter
mit vertieften Kenntnissen in zeitgemafer Sozialarbeit
und Sozialpadagogik und der Sozialverwaltung, die
oder der daran interessiert ist, an herausgehobener
Stelle an der Verwaltung und Gestaltung der Sozialen
Dienste in der Strafrechtspflege mitzuarbeiten. Voraus-
gesetzt werden Interesse an Verwaltungstatigkeiten,
eine besondere Leistungsfahigkeit, Teamfahigkeit und

Kontaktfahigkeit. Wiinschenswert sind Erfahrungen in
der Bewdhrungs-, Gerichts- oder Opferhilfe.

Moglich ist zurzeit Zeit eine zwei- bis dreijahrige Tatig-
keit im Abordnungsverhiltnis; eine ldngerfristige Ver-
wendung ist nicht ausgeschlossen.

Evtl. Fragen beantworten wir lhnen gern auch telefo-
nisch. Sie erreichen uns unter Tel.-Nr. 05 11/1 20-5045
(Herr Hage), 05 11/1 20-5046 (Frau Pietzka) oder o5 11/
120-5128 (Herr Dr. Matusche).

Ihre Bewerbung schicken Sie bitte bis spdtestens 31. 8.
2011 per E-Mail (claus-peter.hage@mij.niedersachsen.
de) oder auf dem Postweg an das Niedersachsische Jus-
tizministerium, z.Hd. Herrn Hage, Postfach 201, 30002
Hannover.

Allgemeine Verfiigungen

Ubergangsmanagement zwischen
den Justizvollzugsanstalten,
dem Ambulanten Justizsozialdienst Niedersachsen,
den Staatsanwaltschaften und
den freien Tragern der Straffdlligenhilfe
(AV Ubergangsmanagement)

AV d. M) v. 12. 7. 2011 (4260 — 403. 116)
- Nds. Rpfl. S. 257 -

VORIS 33350

AV d. M) v. 21. 4.1997 — Nds. Rpfl. S. 93 —
AV d. M) v. 8.7.1997 - Nds. Rpfl. S. 153 -

I
Grundsdtze

Fiir die Wiedereingliederung der Gefangenen in die Gesell-
schaft ist eine rechtzeitige Vorbereitung der Entlassung
besonders wichtig. Die Justizvollzugsanstalten und der Am-
bulante Justizsozialdienst (AJSD) arbeiten eng und part-
nerschaftlich zusammen, um eine durchgéngige Betreuung
zur Erreichung des gemeinsamen Resozialisierungszieles
zu ermoglichen (§ 68 Abs. 3 NJVollzG sowie § 45 AV AJSD
(AV d. MJ v. 28. 1. 2009, Nds. Rpfl. S. 82, ber. S. 155 VORIS
33350).

Es ist Aufgabe der Justizvollzugsanstalten darauf hinzu-
wirken, dass eine durchgédngige Betreuung der Gefange-
nen sichergestellt ist, die ihnen auch nach der Entlassung
hilft, in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten
zu fiithren (§ 68 Abs. 2 NJVollzG). Um die Entlassung vorzu-
bereiten, sind die Gefangenen bei der Ordnung ihrer per-
sonlichen, wirtschaftlichen und sozialen Angelegenheiten
zu beraten (§ 69 Abs. 3 Satz 1 NJVollzG). Gem. § 181 Abs. 1
NJVollzG ist auch mit Stellen der Entlassenen- und Straf-
falligenhilfe eng zusammenzuarbeiten. Der AJSD koope-
riert mit den Justizvollzugsanstalten im Rahmen des ge-
meinsamen Ubergangsmanagements zur Erreichung des
Resozialisierungszieles (§ 2 Abs. 5 AV AJSD). Unterstiit-
zung kommt namentlich in Betracht bei der

— Unterkunftssuche,

- Erlangung einer Arbeits- oder Ausbildungsstelle, eines
Schulplatzes oder einer sonstigen Beschaftigungsform,

— Kontaktaufnahme zu ambulanten Einrichtungen der
Straffalligenhilfe, zu Beratungsstellen und sonstigen
an der Entlassungsvorbereitung beteiligten Behorden
und Institutionen,

— Beschaffung von Personalpapieren, Arbeitsbescheini-
gungen und Versicherungsunterlagen,
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1.

- Regelung von Unterhaltsverpflichtungen, Schulden,
Wiedergutmachungsleistungen und anderen Zahlungs-
verpflichtungen,

— Geltendmachung von Anspriichen auf Transferleistun-
gen sowie von Renten- und Unterhaltsanspriichen.

Die Hilfe zur Entlassung ist darauf auszurichten, dass die
Gefangenen in die Lage versetzt werden, ihre Angele-
genheiten selbst zu ordnen und zu regeln (§ 68 Abs. 1
NJVollzG).

Die Entscheidung tiber eine vorzeitige Entlassung der Ge-
fangenen soll moglichst friihzeitig herbeigefiihrt werden,
um einen erfolgversprechenden Abschluss der Entlas-
sungsvorbereitungen zu ermoglichen.

Il
Verfahren der Justizvollzugsanstalten
und der Staatsanwaltschaften
bei Entscheidungen der Strafvollstreckungskammern
nach §8§ 57, 57a StGB, §8§ 454, 454a Abs. 2 StPO

Verfahren der Justizvollzugsanstalten bei Aussetzung des
Strafrestes zur Bewdhrung nach § 454 StPO

1.1 Verfahren bei Antrdgen von Gefangenen

1.1.1  Die Justizvollzugsanstalt nimmt Stellung zu An-
tragen von Gefangenen, die Vollstreckung des
Restes einer Freiheitsstrafe nach §§ 57, 57a
StGB zur Bewdhrung auszusetzen. In der Stel-
lungnahme soll insbesondere auf die Person-
lichkeit und die Lebensverhiltnisse der Gefan-
genen, ihr Verhalten und ihre Entwicklung im
Vollzug sowie auf die Wirkungen eingegangen
werden, die von der Aussetzung der Strafe fiir
sie zu erwarten sind.

Auf die Notwendigkeit der Hinzuziehung einer
Dolmetscherin oder eines Dolmetschers ist ggf.
hinzuweisen.

Liegen der Vollstreckung Straftaten i.S.d. § 16
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 NJVollzG zugrunde, so ist auch
zu bisherigen verhaltensandernden Manahmen
im Vollzug sowie deren Ergebnissen Stellung zu
nehmen. Auf die Notwendigkeit weiterer Behand-
lungsmafinahmen nach der Entlassung ist ggf.
hinzuweisen.

Wird der Antrag befiirwortet, so dufert sich die
Justizvollzugsanstalt auch dazu, ob und ggf. wel-
che Auflagen und Weisungen im Falle einer Straf-
aussetzung erteilt werden sollten. Die Justizvoll-
zugsanstalt soll zur Abstimmung bei anzuregen-
den Auflagen und Weisungen Kontakt mit dem
AJSD aufnehmen. Die Zustandigkeit beim AJSD
richtet sich nach Abschnitt IV. Nr. 1.2.

Die Justizvollzugsanstalt teilt mit, ob und ggf.
wo die Gefangenen nach der Entlassung Unter-
kunft und Arbeit finden werden, welche weite-
ren Manahmen zur Entlassungsvorbereitung
erforderlich sind und wie viel Zeit diese voraus-
sichtlich in Anspruch nehmen werden.

1.1.3

1.1.4 Die Justizvollzugsanstalt hdndigt den Gefange-

nen eine Durchschrift der Stellungnahme aus.

1.1.5 Der Antrag, die Stellungnahme der Justizvoll-
zugsanstalt und eine etwaige AuBerung der Ge-
fangenen sind der Vollstreckungsbehérde zu
ibersenden. Wird die Strafvollstreckung von ei-
ner ersuchten StA betrieben, so werden die Un-

terlagen dieser Behorde iibersandt.

1.1.6  Eine Durchschrift der Stellungnahme wird dem

AJSD iibersandt.
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1.1.7 Hat das Gericht nach § 57 Abs. 7, § 57a Abs. 4
StGB eine Frist gesetzt, vor deren Ablauf ein
Antrag unzuldssig ist, und wird diese Frist bei
der Antragstellung nicht beachtet, so leitet die
Justizvollzugsanstalt den Antrag ohne eine Stel-

lungnahme weiter.
1.2 Verfahren ohne Antragstellung durch Gefangene

Zu Freiheitsstrafe von mehr als zwei Monaten
verurteilte Gefangene, die keinen Antrag auf
Aussetzung des Strafrestes nach § 57 Abs. 1,
§ 57 Abs. 2 Nr. 1 oder § 57a Abs. 1 StGB gestellt
haben, sind rechtzeitig vor Beginn der in Nr. 1.3
bezeichneten Fristen zu befragen, ob sie in ei-
ne Strafaussetzung zur Bewahrung einwilligen.
Die Erkldarung ist in einer Niederschrift festzu-
halten. Wird eine Freiheits- oder Gesamtfrei-
heitsstrafe von mindestens zwei Jahren wegen
vorsdtzlicher Straftaten oder von mindestens
einem Jahr wegen Straftaten gem. §§ 174 bis
174¢, 176 bis 180, 181a oder 182 StGB voll-
streckt, ist bei der Befragung darauf hinzuwei-
sen, dass nach vollstdandiger Vollstreckung mit
der Entlassung regelmdflig Fiihrungsaufsicht
eintritt (§ 68f Abs. 1 Satz 1 StGB).

Erklaren Gefangene ihre Einwilligung, so gel-
ten flir das weitere Verfahren Nrn. 1.1.1 bis 1.1.7
entsprechend.

1.2.1

1.2.2

1.2.3  Wird die Einwilligung in eine Strafaussetzung
nicht gegeben, so iibersendet die Justizvollzugs-
anstalt nur die Niederschrift iiber die Erkldrung

ohne eine Stellungnahme.
1.3 Fristen

Die zu iibersendenden Unterlagen sollen, ohne
dass es hierfiir einer Anforderung bedarf, bei
der Vollstreckungsbehdrde oder ersuchten StA
spdtestens eingehen

1.3.1

1.3.1.1 bei zeitigen Freiheitsstrafen

a) bis zu drei Monaten
sechs Wochen,

b) von mehr als drei Monaten bis zu ei-
nem Jahr
zwei Monate,

c¢) von mebhr als einem Jahr bis zu zwei
Jahren

vier Monate,

d) von mehr als zwei Jahren
sechs Monate

vor dem Zeitpunkt, in dem von der zu-
letzt vollstreckten Strafe zwei Drittel,
mindestens jedoch zwei Monate, oder
— unter den Voraussetzungen des § 57
Abs. 2 Nr. 1 StGB - die Halfte, mindes-
tens jedoch sechs Monate, verbiif3t sind.

1.3.1.2 bei lebenslangen Freiheitsstrafen
achtzehn Monate vor dem Zeitpunkt, in
dem fiinfzehn Jahre der Strafe verbiifit

sind.

1.3.2 Hat die Strafvollstreckungskammer bei zu le-
benslanger Freiheitsstrafe verurteilten Gefan-
genen eine Feststellung iiber die besondere
Schwere der Schuld gem. § 57a Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 StGB zu treffen, so regt die Justizvollzugs-
anstalt in der Regel drei Jahre vor dem Zeit-
punkt, zu dem fiinfzehn Jahre der Strafe ver-

buit sind, bei der Vollstreckungsbehdrde an,
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eine solche Entscheidung herbeizufiihren. Er-
fiillen die Gefangenen die Voraussetzungen fiir
die Bewilligung von Urlaub aus der Haft, kann
die Justizvollzugsanstalt bereits vor dem in
Satz 1 genannten Zeitraum, friihestens jedoch
sechs Monate vor Ablauf eines Zeitraums von
zehn Jahren bei der Vollstreckungsbehérde ei-
ne Entscheidung iiber die besondere Schwere
der Schuld gem. § 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB
anregen.

Bei der einstweiligen Berechnung der Strafzeit
nach den einschldgigen Vorschriften der Voll-
zugsgeschiftsordnung (VGO) errechnet die Voll-
zugsgeschéftsstelle zugleich die Zeitpunkte, zu
denen die Vollstreckung eines Strafrestes nach
§ 57 Abs. 1, § 57 Abs. 2, § 57a StGB zur Bewdh-
rung ausgesetzt werden kann, und vermerkt
diese in den beiden Stiicken des Aufnahmeer-
suchens. Die nach Nr. 1.3.1 bestimmten Fristen
sind von der Vollzugsgeschdftsstelle zu erfas-
sen und zu {iberwachen. Bei Verlegungen von
Gefangenen hat die aufnehmende Anstalt ent-
sprechende Fristen besonders zu beachten.

1.3.3

2. Verfahren der StA bei Aussetzung des Strafrestes zur Be-

wdhrung nach §§ 57, 57a StGB, § 454 StPO

2.1 Die StA leitet den Antrag oder die Einwilligungserkla-
rung der oder des Gefangenen, die Stellungnahme der
Justizvollzugsanstalt sowie ggf. einen nach § 463d StPO
eingeholten Bericht der Gerichtshilfe, eine aktuelle Aus-
kunft aus dem Bundeszentralregister, das Vollstreckungs-
heft mit dem Vermerk nach § 36 Abs. 2 Satz 4 StVollstrO
und ihre Stellungnahme zur vorzeitigen Entlassung un-
verziiglich an die Strafvollstreckungskammer weiter.

2.2 Ist neben Freiheitsstrafe auch Jugendstrafe zu vollstre-
cken, gibt die StA die Unterlagen auch der Vollstre-
ckungsleiterin oder dem Vollstreckungsleiter (§ 82
Abs. 1 Satz 1)GG) zur Kenntnis, damit {iber die Ausset-
zung der Reste aller Strafen einheitlich und im zeitli-
chen Zusammenhang entschieden werden kann (§§ 88,
89a)GG).

2.3 Hat die Strafvollstreckungskammer die Vollstreckung
des Strafrestes zur Bewahrung ausgesetzt, so priift die
StA unverziiglich nach Zustellung der Entscheidung,
ob sie sofortige Beschwerde nach § 454 Abs. 3 StPO
einlegen will. Das Ergebnis der Priifung ist der Justiz-
vollzugsanstalt unverziiglich - falls erforderlich fern-
miindlich — mitzuteilen.

. Verfahren der Justizvollzugsanstalten und der StA bei Auf-

hebung der Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes
nach § 454a Abs. 2 StPO

3.1 Treten nach der Entscheidung der Strafvollstreckungs-
kammer {iber die Aussetzung der Vollstreckung des
Strafrestes bis zur Entlassung neue Tatsachen auf oder
werden Tatsachen neu bekannt, aufgrund derer eine
Aussetzung nicht mehr verantwortet werden kann, so
teilt die Justizvollzugsanstalt oder die StA diese Tatsa-
chen unverziiglich — in der Regel fernmiindlich vorab -
der Strafvollstreckungskammer zur Priifung gem. § 454a
Abs. 2 StPO mit.

3.2 Hebt die Strafvollstreckungskammer die Aussetzung
der Vollstreckung des Strafrestes vor der Entlassung
wieder auf, so unterbleibt die Entlassung aus der Straf-
haft.

3.3 Im Ubrigen gilt nach einer Entscheidung der Strafvoll-
streckungskammer nach § 454a Abs. 2 StPO Nr. 2.3
entsprechend.
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1.

1.
Verfahren bei sonstigen Entscheidungen

Hat das Gericht dariiber zu entscheiden, ob

nach VerbiiBung einer Freiheitsstrafe die Vollstreckung
einer in demselben Verfahren angeordneten Unterbrin-
gung zur Bewdhrung ausgesetzt werden kann (§ 67¢
Abs. 1 StGB),

die Vollstreckung einer Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung zur Bewahrung auszusetzen ist (§ 67¢
Abs. 2 StGB),

die gem. § 68f Abs. 1 StGB eintretende Fiihrungsauf-
sicht entfallen kann (§ 68f Abs. 2 StGB) oder

nach Beendigung des Vollzuges von Sicherungsverwah-
rung eine in demselben Verfahren angeordnete frei-
heitsentziehende MaBregel vollzogen werden soll, die
Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt oder die Maf3-
regel fiir erledigt erkldrt werden kann (§ 72 Abs. 3 StGB),

so nimmt die Justizvollzugsanstalt Stellung, wenn ihr ein
Antrag der oder des Gefangenen, eine Anforderung der
Vollstreckungsbehorde oder des Gerichts vorliegt. In den
Fallen des § 67c Abs. 1 StGB ist auch ohne Antrag oder An-
forderung spdtestens zu den in Abschnitt Il. Nr. 1.3.1 be-
zeichneten Zeitpunkten eine Stellungnahme abzugeben.
Die Vollzugsgeschiftsstelle notiert hierzu gem. Abschnitt
I1. Nr. 1.3.3 eine Frist.

Abschnitt Il. Nrn. 1.1.1 bis Il. 1.1.6 gelten entsprechend.

Abschnitt Il. Nr. 1.1.7 ist entsprechend anzuwenden, wenn
das Gericht nach § 67e Abs. 3 Satz 2 StGB eine Frist ge-
setzt hat, vor deren Ablauf ein Antrag auf Priifung unzulds-
sig ist.

Iv.
Bewdhrungshilfe und Fiihrungsaufsicht

Vorbereitung von Bewdhrungshilfe

1.1 Die Justizvollzugsanstalt teilt der Bezirksleitung des
AJSD die voraussichtliche Entlassung aus dem Vollzug
mit moglicher Bewdhrungsunterstellung — auch im
Rahmen von Fiihrungsaufsicht — mit. Hierfiir gelten die
Fristen nach Abschnitt II. Nr. 1.3.

Die Ubersendung der Stellungnahme zur Aussetzung
des Strafrestes zur Bewadhrung (Verfahren nach Ab-
schnitt 11. Nr. 1) gilt als Mitteilung im Sinne von Satz 1.

1.2 Die zustdndigen Justizsozialarbeiterinnen und Justiz-
sozialarbeiter des AJSD nehmen im Interesse einer
durchgangigen Betreuung unverziiglich personlichen
Kontakt mit der Justizvollzugsanstalt und der oder dem
Gefangenen auf. Das personliche Gesprach kann in der
Justizvollzugsanstalt oder im Biiro des AJSD stattfin-
den. Sie unterstiitzen die Entlassungsvorbereitungen

der Vollzugsanstalt (§ 45 Abs. 1 Satz 2 AV AJSD).

Solange die Zustandigkeit innerhalb des AJSD nicht
gekldrt ist, ist die Bezirksleitung des AJSD fiir die ent-
sprechenden MaBnahmen verantwortlich. Ist noch kein
voraussichtlicher Entlassungsort bestimmt, ist die Be-
zirksleitung des AJSD am Ort der Justizvollzugsanstalt
zustandig.

Besuche von Justizsozialarbeiterinnen und Justizsozi-
alarbeitern des AJSD in der Justizvollzugsanstalt sind
entsprechend der Regelung in § 27 Satz 1 NJVollzG oh-
ne Beschrankung auf ihre Dauer und Haufigkeit zulds-
sig. Besuche sollen in der Regel innerhalb der {ibli-
chen Besuchszeiten stattfinden. In Absprache mit der
Justizvollzugsanstalt sind bei Bedarf auch Besuche au-
Berhalb der regelmafigen Besuchszeiten zu ermaogli-
chen.
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1.3 Ordnet das Gericht Bewdhrungshilfe an, so ist der zu-
standigen Justizsozialarbeiterin oder dem zustandigen
Justizsozialarbeiter der Inhalt der gerichtlichen Ent-
scheidung unverziiglich mitzuteilen. Ist die Entschei-
dung noch nicht rechtskraftig, so ist darauf besonders
hinzuweisen. Die Mitteilung tibernimmt oder veranlasst
das Gericht, das die Unterstellung angeordnet hat.

1.4 Die Vollstreckungsbehorde teilt der Bezirksleitung des
AJSD den Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses mit
und fiigt der Mitteilung eine Abschrift der gerichtli-
chen Entscheidung und der Stellungnahme der Justiz-
vollzugsanstalt bei.

Um die Entlassung vorzubereiten, beispielsweise um
Besuche bei der zustandigen Justizsozialarbeiterin
oder dem zustandigen Justizsozialarbeiter zu ermogli-
chen, sollen unter den Voraussetzungen des § 13 Abs. 2
NJVollzG Lockerungen angeordnet werden (§ 17 Abs. 1
NJVollzG).

Vorbereitung von Fiihrungsaufsicht

1.5

2.1 Zur Vorbereitung einer Fiihrungsaufsicht, die mit der
Entlassung eintritt, gilt Nr. 1 entsprechend. Die danach
notwendigen Mitteilungen sind an die gem. § 463a
Abs. 4 StPO zustandige Fiihrungsaufsichtsstelle zu rich-
ten (§ 54a StVollstrO).

2.2 Die Vollstreckungsbehdrde iibersendet der Fiihrungs-
aufsichtsstelle

das erstinstanzliche Urteil (mit Rechtskraftvermerk),

eventuell vorliegende weitere Urteile (mit Rechts-
kraftvermerk),

vorhandene Gutachten im Rahmen der Strafvollstre-
ckung,

die Entlassungsanschrift,

die Entscheidung iiber die Anordnung der Fiih-
rungsaufsicht mit Rechtskraftvermerk,

die Dokumentation der Belehrung iiber die Bedeu-
tung der Fiihrungsaufsicht.

2.3 Die Regelungen der Konzeption zum Umgang mit riick-
fallgefahrdeten Sexualstraftatern und Sexualstraftate-
rinnen in Niedersachsen (KURS) gem. RdErl. d. MI, d.
MJ u. d. MS. v. 25. 6. 2010, Nds. MBL. S. 651, VORIS 21021
bleiben unberiihrt.

2.4 Fiihrungsaufsichtsstellen sind bei allen LG in Nieder-
sachsen eingerichtet (§ 33 AV AJSD).

. Vorbereitung in Gnadenverfahren

Nr. 1 gilt entsprechend fiir Entscheidungen im Gnadenver-
fahren. In diesen Fdllen obliegt die Mitteilung der Leiten-
den Oberstaatsanwadltin oder dem Leitenden Oberstaats-
anwalt.

Verfahren bei Widerruf einer Strafaussetzung zur Bewah-
rung

Bei Aufnahme von Gefangenen, die zuvor einer Justizsozi-
alarbeiterin oder einem Justizsozialarbeiter unterstellt wa-
ren, wirkt die Justizvollzugsanstalt auf eine Entbindung
von der Schweigepflicht hin und fordert beim AJSD einen
Bericht zum Bewdhrungsverlauf zur Beriicksichtigung bei
der Vollzugsplanung an.

V.
Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug

Die vorstehenden Regelungen sind bei Entlassungen aus dem
Jugendstrafvollzug sinngemaf} anzuwenden.

Wird die StA gem. § 88 Abs. 4 Satz 1 )JGG zur Aussetzung der
Vollstreckung des Restes einer Jugendstrafe angehort, priift
sie, ob gegen die verurteilte Person auch Freiheitsstrafe zu
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vollstrecken ist, und gibt ggf. die Unterlagen der als Vollstre-
ckungsbehorde zustdandigen StA zur Kenntnis.

VI.
Anlaufstellen fiir Straffillige

Zu den Aufgaben der Anlaufstellen fiir Straffdllige, die von
den Verbanden der Freien Wohlfahrtspflege und den freien
Tragern der Straffdlligenhilfe eingerichtet sind, gehort es,
Gefangenen im Rahmen der Entlassungsvorbereitung in
Abstimmung mit der Justizvollzugsanstalt erganzende Hil-
fen anzubieten. Schwerpunkte ihrer Tatigkeit sind u.a.
Sprechstunden, Einzel- und Gruppengesprdche. Die Arbeit
der Anlaufstellen ist nachhaltig zu unterstiitzen.

Sofern der Entlassungsort feststeht, ist die fiir den Entlas-
sungsort zustdndige Anlaufstelle Ansprechpartner fiir die
Entlassungsvorbereitung. Ist noch kein voraussichtlicher
Entlassungsort bestimmt, ist die kooperierende Anlauf-
stelle fiir die Justizvollzugsanstalt Ansprechsprechpartner.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Anlaufstellen
sind berechtigt, mit Strafgefangenen unbeaufsichtigt Ein-
zel- und Gruppengesprdche zu fiihren. Hierfiir sind geeig-
nete Rdume zur Verfiigung zu stellen. Besuche von Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Anlaufstellen sollen nach
Maf3gabe von § 25 Abs. 2 NJVollzG zugelassen werden. In
Absprache mit der Justizvollzugsanstalt sind bei Bedarf
auch Besuche auBBerhalb der regelmé@fiigen Besuchszeiten
zu ermdoglichen.

Gefangenen soll zur Vorbereitung ihrer Entlassung unter
den Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 NJVollzG ermdglicht
werden, an Einzel- und Gruppengesprachen in der Anlauf-
stelle teilzunehmen. Hierfiir gewdhrter Ausgang ist auf den
Regelausgang nicht anzurechnen. Unter den Vorausset-
zungen des § 13 Abs. 2 NJVollzG kann auch Urlaub gem.
§ 17 Abs. 3 NJVollzG angeordnet werden.

VII.
Schlussvorschriften

Diese AV tritt am 12. 7. 2011 in Kraft. Gleichzeitig tritt die
AV v. 21. 4. 1997, gedndert durch AV v. 8. 7. 1997 aufler
Kraft.

Bekanntmachungen

Verzicht auf die Erteilung von
Unbedenklichkeitsbescheinigungen gemafl § 22 GrEStG

Bek. d. M) v. 4. 7. 2011 (3850 - 204.78)
- Nds. Rpfl. S. 260 -
Bek. d. M) v. 25. 1. 2000 (Nds. Rpfl. S. 30)

Das Niedersdchsische Finanzministerium hat durch Erlass vom
22. 6. 2011 (S 4540 — 21 - 35 2) seinen Erlass vom 14. 1. 2000
(S 4540 — 21— 34 1) Uiber den Verzicht auf die Erteilung von Un-
bedenklichkeitsbescheinigungen nach § 22 GrEStG gedndert.
Den Erlass des Niedersdchsischen Finanzministeriums vom
22, 6. 2011 gebe ich hiermit auszugsweise bekannt:

,»Mit den Anderungen des § 3 Nummer 3 bis 7 GrEStG durch
Artikel 29 Nummer 1 des Jahressteuergesetzes 2010 (JStG 2010)
vom 8. 12. 2010 (BGBI. I S. 1768) wurden eingetragene Lebens-
partner u.a. bei Grundstiicksiibertragungen innerhalb der Part-
nerschaft und zwischen leiblichen Verwandten den Ehegatten
gleichgestellt.

Absatz 2 Buchstabe b und Buchstabe c des Bezugserlasses
werden daher wie folgt gefasst:

b) beim Grundstiickserwerb durch den Ehegatten oder den
Lebenspartner des Verduf3erers;
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c) beiErwerb eines Grundstiicks durch Personen, die mit dem
Verduflerer in gerader Linie verwandt sind. Den Abkémm-
lingen stehen die Stiefkinder gleich. Den Verwandten in
gerader Linie sowie den Stiefkindern stehen deren Ehegat-
ten oder deren Lebenspartner gleich.

Das JStG 2010 (Artikel 29) ist nach seinem Artikel 32 Abs. 1am
Tage nach der Verkiindung, die am 13.12.2010 erfolgte, in Kraft
getreten. Die gednderte Fassung des Erlasses ist auf Erwerbs-
vorgange anzuwenden, die ab dem Tage des Inkrafttretens der
Gesetzesanderung verwirklicht wurden.“

Anerkennung einer Giitestelle

Bek. d. MJ. v. 7. 7. 2011 (3180 - 203.252)
- Nds. Rpfl. S. 261 -

Am 7. 7. 2011 ist Frau Rechtsanwaltin Sabine Regehr-Skopnik,
Ladeholzstr. 2, 31319 Sehnde, als Giitestelle nach § 794 Abs. 1
Nr. 1 ZPO anerkannt worden.

Die Giitestelle ist zustandig fiir die auBergerichtliche Streit-
beilegung auf dem Gebiet des Zivilrechts. Die Durchfiihrung
des Verfahrens ist in allen Féllen zuldssig, in denen die Partei-
en nach dem Gesetz berechtigt sind, einen Konflikt selbst bei-
zulegen. Weitere besondere Zugangsvoraussetzungen, Streit-
wertbegrenzungen oder Begrenzungen der 6rtlichen Zustan-
digkeit bestehen nicht.

Anerkennung einer Giitestelle

Bek. d. MJ. v. 7. 7. 2011 (3180 — 203.283)
- Nds. Rpfl. S. 261 -

Am 7. 7. 2011 ist Herr Rechtsanwalt Ulrich Brandes, Minister-
Stiive-Str. 18, 30449 Hannover, als Giitestelle nach § 794 Abs. 1
Nr. 1 ZPO anerkannt worden.

Die Gitestelle ist zustdndig fiir die freiwillige und auBerge-
richtliche Streitbeilegung in Angelegenheiten des Biirgerlichen
Rechts, in denen die Parteien eine Streitigkeit selbst beilegen
konnen (sowohl in vermégensrechtlicher als auch in nichtver-
mogensrechtlicher Hinsicht). Eine der Parteien muss ihren
Wohnsitz, ihren Sitz oder eine Niederlassung im Bereich der
Bundesrepublik Deutschland haben. Die Giitestelle ist bun-
desweit tdtig. Weitere besondere Zugangsvoraussetzungen
oder Streitwertbegrenzungen bestehen nicht.

Widerruf der Genehmigung
zur Verwendung eines Gerichtskostenstemplers

Bek. d. M) v. 27. 7. 2011 (5250 | — 104. 86)
- Nds. Rpfl. S. 261 -

Die Genehmigung zur Verwendung des auf die Rechtsanwilte
Thiising und Thiising, Biebricher Allee 79, 65187 Wiesbaden,
zugelassenen Francotyp-Postalia-Gerichtskostenstemplers mit
der Klischee-Nr. 197 wurde widerrufen.

Abdrucke des Gerichtskostenstemplers, die nach dem 31. 12.
2008 gefertigt wurden, sind ungiiltig. Hinweise iiber eine miss-
brduchliche Verwendung bitte ich mir unverziiglich anzuzeigen.

Vordrucke

Bek. d. OLG Celle v. 25. 7. 2011 (1414/1 - 2011)
- Nds. Rpfl. S. 261 -

I. Folgende Vordrucke sind iiberarbeitet worden:

ZP 301 Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangs-
vollstreckung (§ 771 Abs. 3, § 769 ZPO) (8.11)

Der Vordruck ZP 301 wird den Justizbehdrden ausschlief3-
lich als Datei (im pdf-Format) zur Verfiigung gestellt.

ZP gm Aufforderung zur Anspruchsbegriindung gem. § 697
Abs. 1 ZPO Amtsgericht (8.11)

Der Vordruck ZP 9m wird den Justizbehdrden ausschlielich
unter EU_Z_1200 und EU_Z_1204 als Vorgang in EUREKA-
TEXT und als Datei (im pdf-Format) zur Verfiigung gestellt.

Il. Folgender Vordruck ist aus dem Vordruckverzeichnis ge-
strichen worden:

F14  Auskunftsbogen fiir Lebensversicherungsunterneh-
men iiber Deckungskapital bzw. Rentenleistungen
(VE 3) (6.84)

Ich bitte, die Vordruckverzeichnisse entsprechend zu berichtigen.

Allgemeines Personalentwicklungskonzept
fiir Strafkammervorsitzende am Landgericht

Bek. d. M) v. 1. 7. 2011 (2060/1-PE-101.25)
- Nds. Rpfl. S. 261 -

Das folgende allgemeine Personalentwicklungskonzept fiir Straf-
kammervorsitzende am Landgericht gebe ich hiermit bekannt:

Allgemeines Personalentwicklungskonzept
fiir
Strafkammervorsitzende am Landgericht

I. Grundlagen und Zielsetzungen

1. Die Tatigkeit als Vorsitzende bzw. Vorsitzender einer
Strafkammer bei einem Landgericht stellt eine heraus-
gehobene und anspruchsvolle Tatigkeit in der Justiz dar.
Die Strafverfahren vor den Landgerichten sind gerade
in den letzten Jahren aufwendiger und anspruchsvoller
geworden. Langwierige Beweisaufnahmen und gerade
auch Konfliktverteidiger pragen zunehmend das Bild bei
den Strafkammern. Gleichzeitig werden die Anforde-
rungen an ein revisionssicheres Urteil durch den Bun-
desgerichtshof standig erweitert. Dazu kommt noch,
dass gerade die Arbeit der Strafkammern in besonde-
rer Weise im Fokus der Offentlichkeit steht. Dies alles
macht deutlich, dass die Justiz auf diese besonderen
Gegebenheiten reagieren und ihre Personalentwick-
lung auf diese Problematik starker ausrichten muss.

2. Das vorliegende Personalentwicklungskonzept erfasst
die in der ordentlichen Justiz tatigen verplanten Rich-
terinnen und Richter, die den Vorsitz einer Strafkam-
mer {ibernehmen wollen. Das Konzept stellt insofern
gleichermaf3en eine Zielvorgabe und Orientierungshil-
fe fiir die Gerichte und Behdrden sowie die bei ihnen
tatigen Richterinnen und Richter dar. Es soll eine ge-
zielte Qualifizierung und langfristige Personalentwick-
lung von Richterinnen und Richtern sicherstellen, die
einen Strafkammervorsitz anstreben.

3. Ziele des Personalentwicklungskonzeptes:

e Die geeigneten Richterinnen und Richter fiir eine Ta-
tigkeit in einer Strafkammer sollen gewonnen wer-
den,

e junge Richterinnen und Richter sollen durch geeig-
nete MaBBnahmen fiir eine Arbeit als Strafkammer-
vorsitzender ausgebildet werden,

e essoll ein gezielter und nachhaltiger Personalein-
satz in den Strafkammern mit hochmotivierten Rich-
terinnen und Richtern erfolgen,

e durch Aufzeigen beruflicher Perspektiven und per-
sonlicher Entwicklungsmaglichkeiten soll die wei-
tere Entwicklung und Qualifizierung friihzeitig un-
terstiitzt werden,

e die Motivation, Arbeitszufriedenheit und das be-
rufliche Engagement sollen erhalten und geférdert
werden,
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e die durch das Anforderungsprofil erfassten Eigen-
schaften eines Vorsitzenden einer Strafkammer sol-
len ausgebildet und insgesamt gestarkt werden.

4. Das Personalentwicklungskonzept unterstiitzt daneben
ausdriicklich einen Wechsel zwischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften mit dem Ziel, auch hochqualifi-
zierte Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte fiir einen
Strafkammervorsitz zu gewinnen.

. Instrumente der Personalentwicklung
1. Verplanungsgesprach

Im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Ver-
planung der Richterin/des Richters fiihrt die zustandige
Prdsidentin bzw. der zustandige Prasident ein ausfiihr-
liches Personalgesprach mit der Richterin/dem Richter
zu ihrer/seiner weiteren Personalentwicklung. Gegen-
stand sollen u.a. besondere Neigungen, Abordnungs-
wiinsche, angestrebte berufliche Ziele und der Weg
dorthin sein. Der Inhalt des Gesprdchs wird in einem
Formblatt skizziert, das zur Personalakte genommen
wird.

2. Fortbildungen

Die Entwicklung zu einem Strafkammervorsitzenden
erfordert intensive flankierende Fortbildungsmafinah-
men. Zu folgenden Bereichen sollten zukiinftige Straf-
kammervorsitzende Fortbildungen besucht haben oder
Erfahrungen durch langjadhrige Tatigkeit in diesem Be-
reich erworben haben:

— Tatsachenfeststellung vor Gericht, inkl. Videover-
nehmung und Vernehmung von Kindern,

— Konfliktverteidigung,
— Verstandigung im Strafverfahren,

— Verhandlungsfiihrung, effektive Fiihrung einer Haupt-
verhandlung und Kommunikationsanalyse,

— Bewidltigung von Grof3verfahren,
— Beweisantragsrecht,
— Revisionssichere Urteile,
- Strafrechtliche Gewinnabschopfung,
— Adhasionsverfahren,
— Interkulturelle Kommunikation,
— Rechtsmedizin,
— Begutachtungen,
— Straf- und Maf3regelvollzug.
3. Personalpool

Bei den Mittelbehorden soll fortlaufend ein Personal-
pool gepflegt werden, der zu férdernde Richterinnen/
Richter mit strafrechtlicher Ausprdagung aufnimmt. Da-
mit erhalt einerseits die Mittelbeh6rde Kenntnis {iber
den Bedarf an Erprobungsstellen im Strafsenat. Ande-
rerseits konnen hieraus geeignete Kandidatinnen und
Kandidaten fiir Abordnungen an das Niedersdchsische
Justizministerium, das Bundesjustizministerium, an den
Generalbundesanwalt und an den Bundesgerichtshof,
jeweils im Bereich Strafrecht, ermittelt werden. Dieser
Personalpool wird dem Niedersdchsischen Justizminis-
terium halbjahrlich zur Kenntnis gegeben.

4. Abordnungen/Hospitationen

Hospitationen und Abordnungen dienen dem Kennen-
lernen unterschiedlicher, mit dem Tatigkeitsfeld einer
Strafrichterin/eines Strafrichters verkniipfter Arbeits-
bereiche. Sie fordern die Kommunikation und das Ver-
standnis und erweitern den Erfahrungsschatz durch
Einsicht in andere Verfahrensabldufe und Arbeitsstruk-
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turen. In Betracht kommen beispielsweise Hospitatio-
nen bei der Polizei, beim Landeskriminalamt, beim Fi-
nanzamt, bei der Steuerfahndung, bei der Opferhilfe,
bei einer Strafvollzugseinrichtung und ferner auch Ab-
ordnungen an ein Schoffengericht, das Niedersachsi-
sche Justizministerium, das Bundesjustizministerium,
den Generalbundesanwalt oder den Bundesgerichts-
hof.

Erprobung im Strafsenat

Bei jedem Oberlandesgericht ist die Moglichkeit einer
Erprobung im Strafsenat zu gewdhrleisten.

Tatigkeit in einer Strafkammer

Eine Richterin oder ein Richter, die/der einen Straf-
kammervorsitz anstrebt, sollte in den letzten fiinf Jah-
ren vor der Ernennung mindestens zwei Jahre als Straf-
richterin bzw. als Strafrichter oder als Beisitzer/-in in
einer Strafkammer tdtig gewesen sein. Dariiber hinaus
sollte sie/er unmittelbar vor einer moglichen Ernen-
nung mindestens ein halbes Jahr als stellvertretender
Vorsitzende/r mehrere Strafkammersitzungen geleitet
haben.

Intervision

Die Intervision ist eine auf dem Prinzip der Freiwillig-
keit und Vertraulichkeit beruhende kollegiale Beratungs-
form, die u.a. das Auftreten in der miindlichen Verhand-
lung im Fokus hat. Die Richterinnen und Richter haben
im Rahmen der Intervision einerseits die Moglichkeit,
die miindlichen Verhandlungen bzw. Sitzungstermine
der Intervisoren zu besuchen. Andererseits werden sie
auf Wunsch ihrerseits durch einen/eine von ihnen aus-
gewdhlte(n) Intervisor/in in der miindlichen Verhand-
lung aufgesucht bzw. zu einem Sitzungsdienst beglei-
tet. Im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Besuch
findet ein vertrauliches Feedbackgesprach statt, des-
sen Inhalt nicht Eingang in die Personalakte findet. Ge-
rade die Strafkammertédtigkeit ist im Wesentlichen durch
die Leitung der Sitzung geprdgt. Deshalb sollten gera-
de Richterinnen und Richter, die einen Strafkammer-
vorsitz anstreben, diesen Aspekt in den Fokus ihrer Ent-
wicklung stellen. Eine solche Intervision kommt fiir
Richterinnen und Richter, welche den Vorsitzenden der
Strafkammer in der Sitzung vertreten, oder die am Amts-
gericht mit Strafsachen betrauten Richterinnen und
Richter in Betracht.

Checkliste

Bei den personalfithrenden Stellen werden sog. ,,Check-
listen“ {iber die von den Richterinnen und Richtern be-
reits durchgefiihrten Personalentwicklungs- und Fort-
bildungsmamafinahmen gefiihrt, welche die einzelne
Richterin und der einzelne Richter auch einsehen kann.
Diese ,,Checklisten* dienen sowohl der Kontrolle bei der
Durchfiihrung des Personalentwicklungs- und Fortbil-
dungsprogramms als auch der Transparenz. Sie gewahr-
leisten einerseits, dass die Richterinnen und Richter die
fiir einen Strafkammervorsitz vorgesehenen Mafinah-
men durchlaufen. Andererseits stellen sie sicher, dass
diese in die Lage versetzt werden, sich selbst einen Uber-
blick {iber die anstehenden Personalentwicklungs- und
Fortbildungsmafinahmen in ihrem aktuellen Arbeits-
bereich zu verschaffen, diese im Blick zu behalten und
sich an ihrer sinnvollen Planung zu beteiligen.

Netzwerk kollegialer Beratung

Strafrichterinnen und Strafrichtern soll die Moglichkeit
geboten werden, Kontakt zu anderen Kolleginnen und
Kollegen aus dem Bereich der strafrechtlichen Tatig-
keit aufzubauen. Dazu sollten im Intranet der Mittel-
behorden entsprechende Expertenlisten verdffentlicht



werden, die besondere Ansprechpartner zu typischen
strafrechtlichen bzw. strafprozessualen Fragestellun-
gen und zu strafrechtlichen Spezialgebieten ausweisen.

10. Einrichtung von Supervision

Supervision ist eine Form der Beratung, die den Einzel-
nen bei der Reflexion und Verbesserung seines per-
sonalen, beruflichen oder ehrenamtlichen Handelns
begleitet. Gerade die Tatigkeit als Strafkammervorsit-
zende/r erfordert eine besondere personliche Belast-
barkeit. Die Supervision stellt insofern eine Maf3nah-
me dar, mit dieser besonderen Belastung umzugehen.

I1l. Evaluierung

Die auf der Grundlage dieses Konzepts durch die Mittel-
behdrden ergriffenen MaBnahmen unterliegen einer kon-
tinuierlichen Evaluierung. Zu diesem Zweck berichten die
Mittelbehdrden zum 1. 3. eines jeden Jahres zum Umset-
zungsstand sowie zu Erfahrungen mit den einzelnen Per-
sonalentwicklungsinstrumenten. Nach zwei Jahren soll ei-
ne Befragung der Richterinnen und Richter {iber ihre Er-
fahrungen mit Mafinahmen nach diesem Konzept erfolgen.

Zivilgerichtsbarkeit

§ 33 Abs. 4 Satz 2, § 56 Abs. 2 Satz 1 RVG, § 119 Abs. 1 Nr. 1
GVG

Auch nach Neufassung des § 119 Abs. 1 Nr. 1 GVG ist das LG
das zustdndige Beschwerdegericht in Kostenfestsetzungssa-
chen der Beratungshilfe.

Beschluss des OLG Celle v. 28. 2. 2011 -2 W 45/11—

Aus den Griinden:

Das OLG C. ist fiir die Entscheidung {iber die Beschwerde
gegen den Beschluss des AG R. v. 28. 1. 2011, durch den die
Erinnerung der Verfahrensbevollmachtigten zuriickgewiesen
worden ist, nicht zustandig. Beschwerdegericht ist vielmehr
das ndchsthéhere Gericht (vgl. Senat, Beschl. v. 16. 7. 2010,
Az.: 2 W 215/10; OLG K6ln MDR 2011, 258 f.; Hansens RVG-Re-
port 2010, 382).

Zwar ist richtig, dass gem. § 33 Abs. 4 Satz 2 RVG i.V.m.
§ 56 Abs. 2 Satz 1 RVG in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten der
in § 119 Abs. 1 Nr. 1 GVG bezeichneten Art Beschwerdegericht
das OLG ist. Die Voraussetzungen des § 119 Abs. 1 Nr. 1b GVG
liegen jedoch nicht vor.

Gem. § 119 Abs. 1 Nr. 1b GVG ist das OLG in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit mit Ausnahme der Frei-
heitsentziehungssachen und der von den Betreuungsgerichten
entschiedenen Sachen fiir Beschwerden gegen Entscheidun-
gen des AG zustdndig. Das Festsetzungsverfahren nach bewil-
ligter Beratungshilfe stellt aber keine Angelegenheit der frei-
willigen Gerichtsbarkeit dar, denn gem. § 23a Abs. 2 GVG zdh-
len zu den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
i.S.d. GVG nur die dort enumerativ aufgezahlten Verfahren,
wozu das Festsetzungsverfahren nach dem RVG nicht gehort.
Auch eine sonstige Angelegenheit der freiwilligen Gerichts-
barkeit i.S.v. § 23a Abs. 2 Nr. 11 GVG liegt nicht vor (vgl. Han-
sens RVG-Report 2010, 382).

Eine Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsharkeit ist grund-
satzlich nur diejenige Angelegenheit, die durch das Gesetz als
solche bezeichnet wird (vgl. Bassenge/Roth, FamFG, 12. Aufl.,
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§ 1 Rn. 2). Hierzu gehort beispielsweise das Aufgebotsverfah-
ren nach dem Verschollenheitsgesetz, welches gem. § 13 Abs. 1
VerschG ausdriicklich eine Angelegenheit der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit ist und deshalb zu den sonstigen Angelegenheit
der freiwilligen Gerichtsbarkeit i.S.v. § 23a Abs. 2 Nr. 11 GVG
zahlt (vgl. Zéller/Liickemann, ZPO, 28. Aufl., § 23a GVG, Rn. 15).
Diese Voraussetzung trifft fiir das Verfahren nach dem Bera-
tungshilfegesetz nicht zu. Das Beratungshilfeverfahren stellt
nicht kraft ausdriicklicher gesetzlicher Zuweisung eine Ange-
legenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit dar. Die Vorschriften
des FamFG werden vielmehr nur zum Zwecke der Verfahrens-
vereinfachung (vgl. Schneider/Wolf/Mock, 5. Aufl., RVG, Vor
2.5 Rn. 40) fiir entsprechend anwendbar erklart.

Fiir die fehlende Zustandigkeit des OLG spricht dariiber hin-
aus auch der Umstand, dass gegen die Entscheidung eines
Rechtspflegers, mit der die Beratungshilfe abgelehnt wird, nach
der eindeutigen Regelung in § 6 Abs. 2 BerHG nur die unbefris-
tete Erinnerung gem. § 11 Abs. 1 Satz 1 RPflG statthaft ist. Hilft
der Rechtspfleger der Erinnerung nicht ab, hat er die Erinne-
rung dem Richter vorzulegen, der {iber die Erinnerung endgiil-
tig entscheidet. Ein Rechtsmittel gegen dessen Entscheidung
ist nicht gegeben, d.h. im Verfahren iiber die Bewilligung von
Beratungshilfe ist eine Befassung des OLG generell ausge-
schlossen (vgl. Senat, Beschl. v. 8. 6. 2010, Az.: 2 W 149/10 =
OLGR Nord 28/2010 Anm. 8). Es ware systemwidrig, wenn ei-
ne Befassung des OLG im Beratungshilfeverfahren (also dem
Verfahren dem Grunde nach) ausgeschlossen ist, in dem Fest-
setzungsverfahren als dem Betragsverfahren dagegen auf ein-
fache Beschwerde unter Ubergehen des LG aber méglich sein
soll.

Ndchsthoheres Gericht gem. § 33 Abs. 4 Satz 2 RVG ist vor-
liegend daher das LG.

Einsender: 2. Zivilsenat des OLG Celle

§ 91a ZPO, Nrn. 1222, 1223 KV GKG

Haben die Parteien sich vor dem OLG zur Hauptsache um-
fassend verglichen und zugleich unter Erkldarung des Ver-
zichts auf die Begriindung der Kostenentscheidung verein-
bart, dass das Gericht iiber die Kosten des Rechtsstreits in
entsprechender Anwendung von § 91a ZPO entscheiden soll,
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erméaBigen sich die Gerichtsgebiihren in entsprechender An-
wendung von Nr. 1223 KV GKG auf 3,0 Gebiihren.

Beschluss des OLG Celle v. 19. 4. 2011 -2 W 89/11 -

Sachverhalt:

Die mit Schriftsatz v. 13. 4. 2011 eingelegte Beschwerde des
Kldagers gegen die ihn betreffende Kostenrechnung der Ge-
schiftsstelle des LG Verden v. 30. 3. 2011 liber 774,40 EUR (80 %
von 986 EUR) richtet sich gegen den Kostenansatz fiir das Be-
rufungsverfahren mit 4,0 Gebiihren gem. Nr. 1220 des Kosten-
verzeichnisses (im Folgenden: KV) der Anlage 1zu § 3 Abs. 2
GKG.

Sie ist daher als zuldssige Erinnerung gem. § 66 Abs. 1 GKG
gegen den der Kostenrechnung des LG zugrunde liegenden
Kostenansatz in der Schlusskostenrechnung der Geschifts-
stelle des OLG Celle v. 28. 3. 2011 auszulegen.

Aus den Griinden:
Die Erinnerung hat in der Sache nur zum Teil Erfolg.

Entgegen der Ansicht des Kldgers ist das Berufungsverfah-
ren nicht gem. Nr. 1222 KV mit lediglich 2,0 Gebiihren aus dem
von dem Senat mit Beschl. v. 14. 3. 2011 auf 14.500 EUR fest-
gesetzten Gegenstandswert abzurechnen. Allerdings vermag
der Senat auch nicht der von dem Bezirksrevisor bei seiner
fernmiindlichen Anh&rung durch den Berichterstatter geteil-
ten Auffassung der Geschaftsstelle zu folgen, welche die Ab-
rechnung gem. Nr. 1220 KV mit 4,0 Gebiihren fiir zutreffend
halt.

Vielmehr hat die Abrechnung nach Nr. 1223 KV mit 3,0 Ge-
biihren zu erfolgen, so dass fiir das Berufungsverfahren Ge-
richtskosten in Hohe von insgesamt 726 EUR angefallen sind,
wovon gem. der Kostenentscheidung des Senats im Beschl. v.
14. 3. 2011 80 % auf den Kldager und 20 % auf die Beklagte ent-
fallen. Nr. 1220 KV findet nur Anwendung, wenn nicht die Er-
maBigungstatbestdnde in Nrn. 1222 oder 1223 KV eingreifen.

Entgegen der Ansicht des Kldgers greift die Regelung iiber
die ErmaBigung auf 2,0 Gebiihren gem. Nr. 1222 Ziff. 3 KV
nicht deshalb ein, weil der Senat mit Beschl. v. 7. 3. 2011 gem.
§ 278 Abs. 6 ZPO das Zustandekommen eines gerichtlichen
Vergleichs festgestellt hat. Fiir das Verstdandnis des vorge-
nannten Ausnahmetatbestandes sind die gleichen Erwdgun-
gen zugrunde zu legen wie fiir die entsprechende, das erstins-
tanzliche Verfahren betreffende Regelung in Nr. 1211 Ziff. 3 KV
(vgl. Hartmann, Kostengesetze, 41. Aufl., Nr. 1222 KV Rn. 1).
Danach kann wegen eines gerichtlichen Vergleichs eine Erma-
Bigung der Gebiihren nur eintreten, wenn das gesamte Pro-
zessverfahren durch den Abschluss des Vergleichs vor Gericht
endet und zwar einschliefilich der Kostenregelung im Ver-
gleich (vgl. Hartmann a.a.0. Nr. 1211 KV Rn. 16; OLG Karlsruhe
JurBiiro 20012, 315; OLG Miinchen MDR 1998, 739; BAG NZA
2008, 784). Im vorliegenden Verfahren beschrinkt sich der
Vergleich auf die Hauptsache. Hinsichtlich der Kosten des
Rechtsstreits und des Vergleichs haben die Parteien verein-
bart, dass der Senat eine Entscheidung in entsprechender An-
wendung des § g1a ZPO treffen soll. Dies ist durch den Be-
schluss des Senats v. 14. 3. 2011 auch erfolgt.

Zwar haben die Parteien in dem Vergleich zudem auf eine
Begriindung der Kostenentscheidung verzichtet. Der Senat
verkennt auch nicht, dass fiir die durch das Gesetz zur Moder-
nisierung des Kostenrechts v. 5. 5. 2004 (BGBL. | S. 718) ge-
setzlich geregelten Félle der Gebiihrenermafigung die erheb-
liche Reduzierung des richterlichen Arbeitsaufwandes von
ausschlaggebender Bedeutung war (vgl. BT-Drucks. 15/1971,
S. 159). Indessen hat sich der Gesetzgeber mit der Frage der
GebiihrenermadfBigung im Falle einer Entscheidung nach § 91a
ZPO ausdriicklich befasst und eine GebilihrenermaBigung auf
2,0 Gebiihren gem. Nr. 1222 Ziff. 4 KV nur dann zugelassen,
wenn das Gericht wegen der Erledigungserkldrungen gerade
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nicht tiber die Kosten entscheiden muss oder wenn die Ent-
scheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien {iber
die Kostentragung oder der Kosteniibernahmeerklarung einer
Partei folgt.

Eine derartige Einigung ist den Erkldarungen der Parteien im
Vergleich oder dem schriftsatzlichen Vortrag nicht zu entneh-
men. Der Klager hat im Schriftsatz v. 4. 3. 2011 Bedenken ge-
gen die im Schriftsatz der Beklagten v. 25. 1. 2011 befiirwortete
Kostenregelung geduBert. An dem klaren Wortlaut des Geset-
zes scheitert eine andere Auslegung des Ermdfiigungstatbe-
standes in Nr. 1222 Ziff. 4 KV (vgl. Hartmann a.a.0. Rn. 17).
Zwar schliefit diese Erwdagung eine Gebiihrenermafigung in
analoger Anwendung von Nr. 1222 Ziff. 2 KV nicht aus, wenn
beide Parteien auf Rechtsmittel gegen die Kostenentschei-
dung verzichten (vgl. zur Rechtslage vor Inkrafttreten des Kos-
tenrechtsmodernisierungsgesetzes OLG Miinchen NJW-RR 2003,
1656; Hans.OLG OLGR Hamburg 2005, 454). Indessen haben
die Parteien im vorliegenden Fall einen derartigen Rechtsmit-
telverzicht nicht erklart, der auch nicht etwa konkludent in
dem erkldrten Verzicht auf die Begriindung der Entscheidung
enthalten ist (vgl. BGH NJW 2006, 3498 gerade fiir den Ver-
zicht auf die Begriindung bei einer Kostenentscheidung nach
§ 91a ZP0).

Allerdings ermafigt sich die Gebiihr fiir das Berufungsver-
fahren in entsprechender Anwendung von Nr. 1223 KV auf 3,0
Gebiihren. Nach dieser Regelung setzt die Ermafligung zwar
voraus, dass das gesamte Verfahren durch ein Urteil beendet
wird, das wegen eines Verzichts der Parteien nach § 313a Abs. 1
Satz 2 ZPO keine schriftliche Begriindung enthalt, sofern nicht
bereits ein streitiges Urteil mit Begriindung oder ein Beschluss
in der Hauptsache vorausgegangen ist. Nach der hochstrich-
terlichen Rechtsprechung (vgl. BGH a.a.0. 3499 Tz. 12) gilt
§ 313a ZPO jedoch entsprechend fiir Beschliisse, die, wie die
Kostenentscheidung nach § 91a ZPO, ansonsten zu begriin-
den wdren.

Die Voraussetzungen fiir eine entsprechende Anwendung
von § 313a Abs. 1 Satz 2 ZPO liegen hier vor, weil gegen die
Kostenentscheidung des Senats im Beschl. v. 14. 3. 2011 we-
gen der nicht erfolgten Zulassung der Rechtsbeschwerde un-
zweifelhaft ein Rechtsmittel nicht zuldssig war und weil beide
Parteien im Vergleich auf die Begriindung der Kostenentschei-
dung verzichtet haben. Dieser Kostenentscheidung ist im Be-
rufungsverfahren auch kein anderes als der in Nr. 1222 Ziff. 2
KV bezeichneten Urteile oder ein Beschluss in der Hauptsache
vorangegangen.

Einsender: 2. Zivilsenat des OLG Celle

§ 7 VersAusglG, Nr. 1000 VV RVG

Beim Abschluss einer Vereinbarung iiber den Versorgungs-
ausgleich fillt die Einigungsgebiihr auch dann an, wenn sich
die Beteiligten schon bei Einreichung des Scheidungsan-
trags auf einen Ausschluss des Versorgungsausgleichs ver-
stdndigt haben.

Beschluss des OLG Oldenburg v. 6. 4. 2011 - 13 WF 42/11 -

Sachverhalt:

Die Landeskasse wendet sich mit der durch das AG zugelas-
senen Beschwerde gegen die Festsetzung einer Einigungsge-
biihr fiir die der Antragstellerin in einem Scheidungsverfahren
beigeordnete Verfahrensbevollmachtigte.

Die Beteiligten haben am 30. 1. 1998 die Ehe geschlossen,
aus der ein Kind hervorgegangen ist. Mit ihrem am 5. 11. 2010
eingegangenen Scheidungsantrag hat die Antragstellerin mit-
geteilt, die Eheleute hatten die Scheidungsfolgen geklart und
vereinbart, dass ein Versorgungsausgleich wechselseitig aus-
geschlossen werden soll. Eine entsprechende Vereinbarung
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solle gem. § 127a BGB vor Gericht protokolliert werden. Wirk-
samkeits- und Durchsetzungshindernisse fiir den Ausschluss
des Versorgungsausgleichs bestiinden nicht. Der Antragsgeg-
ner hat dem Gericht am 6. 12. 2010 mitgeteilt, dass seinerseits
auf den Versorgungsausgleich verzichtet werde. Im Verhand-
lungstermin v. 23. 12. 2010 wurde ein Verzicht auf die Durch-
fiihrung des Versorgungsausgleichs erdrtert. Die Beteiligten
gaben dabei an, {ibereinstimmend davon auszugehen, dass
sie in etwa gleiche Anwartschaften erworben hatten. Es sei
wahrend der Ehe so gewesen, dass beide zeitweilig wegen der
Betreuung des gemeinsamen Kindes nicht berufstatig gewe-
sen seien. Daraufhin wurde als ,,Vergleich“ protokolliert, dass
der offentlich-rechtliche Versorgungsausgleich nicht durchge-
fiihrt werden solle. Der Antragsgegner war beim Abschluss
des Vergleichs im Verhandlungstermin anwaltlich vertreten.

Auskiinfte zu den Versorgungsanwartschaften der Beteilig-
ten sind nicht eingeholt worden.

Die Verfahrensbevollméchtigte der Antragstellerin beantrag-
te die Festsetzung ihrer Vergiitung als beigeordnete Anwaltin
und machte dabei u.a. eine Einigungsgebiihr nach dem fiir den
Versorgungsausgleich festgesetzten Wert geltend. Der Kosten-
beamte setzte die Einigungsgebiihr in Hohe von 85 EUR zzgl.
Mehrwertsteuer ab. Dagegen legte die Verfahrensbevollmach-
tigte der Antragstellerin Erinnerung ein. Die Bezirksrevisorin
nahm zur Erinnerung Stellung. Eine Einigungsgebiihr sei nicht
entstanden, da lediglich ein Verzicht erkldart worden sei. Die
Entscheidung des Senats v. 1. 7. 2010 (OLG Oldenburg — 13 WF
90/10 -), wonach eine Einigungsgebiihr entstehen kénne, wenn
keine Auskiinfte der Rentenversicherungen vorldgen und die
Eheleute auf die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs
verzichteten, konne keine Anwendung finden, weil der Ver-
zicht auf die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs bereits
mit der Antragsschrift erklart worden sei. Auferdem sei nicht
erkennbar, dass eine Mitwirkung der Anwaltin beim Abschluss
des Vertrags erfolgt sei. Der Antragsgegner habe dem Gericht
bereits am 6. 12. 2010 mitgeteilt, dass er auf den Versorgungs-
ausgleich verzichte. Durch Beschl. v. 28. 2. 2011 gab das AG
der Erinnerung statt und setzte die Einigungsgebiihr antrags-
gemaf fest. Es sei unerheblich, dass sich die Eheleute bereits
auBergerichtlich darauf verstandigt hatten, den Versorgungs-
ausgleich nicht durchzufiihren. Die rechtsverbindliche Eini-
gung sei erst im Termin zustande gekommen.

Mit der dagegen gerichteten Beschwerde wiederholt die Be-
zirksrevisorin ihr Vorbringen. Es sei unerheblich gewesen,
welcher Ehegatte ausgleichspflichtig sei. Da von Anfang an
auf den Versorgungsausgleich verzichtet worden sei, hdtten
Auskiinfte nicht eingeholt zu werden brauchen.

Aus den Griinden:

Das gem. §§ 56 Abs. 2, 33 Abs. 3 Satz 2 RVG auf Grund ihrer
Zulassung durch das AG statthafte und auch im Ubrigen zulis-
sige Rechtsmittel hat in der Sache keinen Erfolg. Das Familien-
gericht hat die Einigungsgebiihr zu Recht festgesetzt. Bei ei-
ner Vereinbarung (ber den wechselseitigen Verzicht auf
Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs fallt die Einigungs-
gebiihr nach Nr. 1000 VVRVG an, wenn Auskiinfte der Versor-
gungstrager nicht eingeholt worden sind und deshalb nicht
feststeht, in welcher Hohe die jeweiligen Anwartschaften der
Ehegatten ausgleichspflichtig sind.

Durch Beschl. v. 1. 7. 2010 (- 13 WF 90/10 —) hat der Senat
unter Hinweis auf die iberwiegende Auffassung in Literatur
und Rechtsprechung (vgl. OLG Diisseldorf FAmRZ 2008, 1463;
OLG Stuttgart FAmRZ 2008, 1010; OLG K6ln FamRZ 2008, 1010
sowie 2009, 237; OLG Karlsruhe FamRZ 2009, 2111; OLG Zwei-
briicken MDR 2009, 1314; OLG Celle FamRZ 2007, 201; Hart-
mann, Kostengesetze, 4o. Aufl., Nr. 1000 VVRVG Rn. 5 und 26,
jeweils m.w.N.; a.A. noch OLG Karlsruhe, FamRZ 2007, 843;
OLG Stuttgart, FamRZ 2007, 232) ausgefiihrt, dass bei einer
Vereinbarung iiber den wechselseitigen Verzicht auf die Durch-
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fiihrung des Versorgungsausgleichs die Einigungsgebiihr je-
denfalls dann anfillt, wenn Auskiinfte der Versorgungstrager
nicht eingeholt worden sind und die Person des Ausgleichs-
pflichtigen nicht feststeht.

Voraussetzung flir das Entstehen der Einigungsgebiihr ist
gem. Nr. 1000 VV RVG ,,die Mitwirkung beim Abschluss eines
Vertrages, durch den der Streit oder die Ungewissheit {iber ein
Rechtsverhiltnis beseitigt wird, es sei denn, der Vertrag be-
schrankt sich ausschlieBlich auf ein Anerkenntnis oder einen
Verzicht“. Der Abschluss eines Prozessvergleiches wird ange-
sichts der weiten Formulierung ebenso wenig gefordert wie
ein gegenseitiges Nachgeben (vgl. Beschliisse des Senats v.
31. 3. 2008 — 13 WF 44/08 = 19 F 106/07 AG Lingen sowie v.
1. 9. 2008 — 13 WF 165/08 = 19 F 32/08 AG Lingen; vgl. aller-
dings OLG Celle FamRZ 2009, 715 zur Frage der Entstehung ei-
ner Einigungsgebiihr im isolierten Sorgerechtsverfahren). Vor-
liegend waren die Auskiinfte der Rentenversicherungstrager
noch nicht eingeholt. Deshalb bestand Ungewissheit {iber die
Durchfiihrung des gesetzlichen Versorgungsausgleichs.

Allerdings reichen ein Anerkenntnis oder Verzicht nicht aus,
um einen ,,Vertrag“ i.S.v. Nr. 1000 VV RVG anzunehmen. Die
Vereinbarung der Parteien erschopft sich jedoch nicht in ei-
nem blof3en Verzicht. Nach dem Wortlaut sowie dem Sinn und
Zweck der gesetzlichen Regelung soll die Bereitschaft zur ein-
vernehmlichen Beilegung eines Rechtsstreits gefordert wer-
den. Deshalb reicht bereits ein geringes Entgegenkommen
aus, um das negative Tatbestandsmerkmal der Beschrankung
des Vertrages auf ein Anerkenntnis oder einen Verzicht zu be-
seitigen. Im Ubrigen sind sowohl Anerkenntnis als auch Ver-
zicht einseitige Erklarungen. Daran fehlte es bereits nach dem
bis zum 31. 8. 2009 anzuwendenden Versorgungsausgleichs-
recht, wenn nicht feststand, welche Partei auf einen zu seinen
Gunsten durchzufiihrenden Versorgungsausgleich verzichtet.
Zutreffend hat das OLG Diisseldorf darauf hingewiesen, dass
der durch beide Parteien erkldrte Verzicht auf die Durch-
fiihrung des Versorgungsausgleichs bei verstdandiger Wiirdi-
gung nur dahingehend verstanden werden konne, dass jede
Partei fiir den Fall, dass sich ein Ausgleichsanspruch zu lhren
Gunsten ergeben wiirde, auf einen Ausgleich verzichte und
die Wertung als einseitiger Verzicht dieser zweiseitigen Ver-
einbarung nicht gerecht werde (OLG Diisseldorf, FamRZ 2008,
1463 ff., juris-Rn. 6). Nach dem ab dem 1. 9. 2009 anzuwen-
denden Versorgungsausgleichsrecht stellt sich der Verzicht
auf die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs erst recht
nicht als einseitiger Verzicht dar: Mit der Aufgabe des Prinzips
des Einmalausgleichs ist jedes Anrecht einzeln auszugleichen,
so dass in Bezug auf jede einzelne Anwartschaft des eines Ehe-
gatten der andere Ehegatte ausgleichsberechtigt ist. Schlie-
Ben die Ehegatten durch Vereinbarung den Versorgungsaus-
gleich aus, fiihrt das notwendigerweise zu einem wechselsei-
tigen, je nach Anzahl der Anrechte auch mehrfachen Verzicht
beider Ehegatten.

Dem AG ist darin beizupflichten, dass es dem Entstehen ei-
ner Einigungsgebiihr nicht entgegensteht, dass die Beteilig-
ten schon bei der Einreichung des Scheidungsantrags mitteil-
ten, der Versorgungsausgleich solle nicht durchgefiihrt werden.
Eine wirksame Einigung, die eine Einigungsgebiihr entstehen
lieB3, lag erst mit dem Abschluss des gerichtlich protokollier-
ten Vergleichs vor, an dem die Verfahrensbevollméachtigte mit-
gewirkt hat. Vereinbarungen iiber den Versorgungsausgleich
bediirfen nach § 7 Abs. 1 VersAusglG der notariellen Beurkun-
dung. Eine — wie im vorliegenden Fall - nicht in notarieller Form
geschlossene Vereinbarung der Ehegatten ist formunwirksam
und bindet die Ehegatten nicht. Erst die Protokollierung der
Vereinbarung durch das Gericht konnte im vorliegenden Fall
eine wirksame Regelung des Versorgungsausgleichs herbei-
fithren. Gem. § 7 Abs. 2 VersAusglG ist § 127a BGB entspre-
chend anwendbar, wonach die notarielle Beurkundung durch
die Aufnahme der Erkldrungen in ein nach der Verfahrensord-
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nung ordnungsgemaf errichtetes gerichtliches Protokoll er-
setzt wird. Daraus folgt zugleich, dass die Einigungsgebiihr
der Anwdltin erst durch die Mitwirkung an dem gerichtlich
protokollierten Vergleich entstehen konnte. Eine (form)un-
wirksame Vereinbarung l6st nicht das Entstehen einer Eini-
gungsgebiihr aus (vgl. Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., 1000
VV Rn. 53, 59). Die Gebiihr entsteht nach Nr. 1000 VV RVG fiir
die Mitwirkung beim Abschluss eines Vertrags, durch den der
Streit oder die Ungewissheit iiber ein Rechtsverhaltnis besei-
tigt wird. Eine solche Wirkung kann nur ein Vertrag entfalten,
der rechtswirksam ist.

Einsender: 13. Zivilsenat des OLG Oldenburg

§ 9 BerHG, § 58 RVG

In Féllen der Beratungshilfe sind angesichts der eindeuti-
gen gesetzlichen Regelung in § 58 Abs. 1 RVG Zahlungen des
erstattungspflichtigen Gegners ohne Einschriankung auf die
aus der Landeskasse zu zahlende Vergiitung anzurechnen.

Beschluss des OLG Celle v. 29. 12. 2010 - 2 W 383/10 -

Sachverhalt:

Die Antragstellerin vertrat die Interessen der Frau ). M. in ei-
nem Widerspruchsverfahren gegen einen nach dem zweiten
Buch des SGB erlassenen Bescheid des JobCenters L. {iber die
Ubernahme von Heiz- und Betriebskosten. Mit Widerspruchs-
bescheid v. 3. 12. 2009 {ibernahm das JobCenter die Heiz- und Be-
triebskosten teilweise und zahlte an die Antragstellerin und Be-
schwerdefiihrerin 5/10 der Wahlanwaltsgebiihren (= 154,70 EUR).
Nachdem das AG Hannover nachtréglich Beratungshilfe fiir das
Widerspruchsverfahren bewilligt hatte, beantragte die Beschwer-
defiihrerin die Festsetzung der vollen gesetzlichen Vergiitung
fiir die geleistete Beratungshilfe nach § 44 RVG aus der Lan-
deskasse in Hohe von insgesamt 99,96 EUR. Diesen Antrag
wies das AG mit Schreiben v. 25. 5. 2010 unter Hinweis darauf
zuriick, dass die Zahlung des JobCenters in vollem Umfang an-
zurechnen sei. Die hiergegen eingelegte Erinnerung wies das
AG mit Beschl. v. 18. 6. 2010 zuriick und lief} die Beschwerde
wegen grundsatzlicher Bedeutung der Angelegenheit zu. Das
LG hat die Beschwerde der Antragstellerin mit Beschl. v. 4. 11.
2010 ebenfalls zuriickgewiesen und die weitere Beschwerde
zugelassen.

Aus den Griinden:

Die infolge Zulassung durch das LG gem. § 33 Abs. 6 Satz 1
RVG i.V.m. § 56 Abs. 2, 55 RVG zuldssige weitere Beschwerde
ist nicht begriindet.

In Rechtsprechung und Rechtsliteratur ist umstritten, ob in
Fallen der Beratungshilfe Zahlungen des erstattungspflichti-
gen Gegners ohne Einschrdankung auf die aus der Landeskas-
se zu zahlende Vergiitung anzurechnen sind (so OLG Bamberg,
Beschl. v. 16. 1. 2009, Az.: 4 W 171/08, zitiert nach Juris Rn. 4)
oder aber eine Anrechnung in der Weise zu erfolgen hat, dass
Zahlungen zuerst auf die Differenz zwischen der Vergiitung
nach Nr. 2500ff. VV-RVG und einer Vergiitung nach Teil 1 und 2
des VV-RVG, also auf den Teil anzurechnen sind, fiir den ein
Anspruch gegen die Staatskasse nicht besteht (so LG Saar-
briicken AGS 2009, 290f. und ihm folgend OLG Saarbriicken,
Beschl. v. 24. 7. 2009, Az.: 5 W 148/09; vgl. ferner Hartung/
Romermann/Schons, RVG, 2. Aufl., § 58 Rn. 1).

Der Senat schlief3t sich der zuerst genannten Auffassung
an. Der Wortlaut der gesetzlichen Regelung in § 58 Abs. 1 RVG
ist eindeutig. Danach werden Zahlungen, die der Rechtsan-
walt nach § 9 BerHG von Seiten des kostenerstattungspflichti-
gen Gegners seines Mandanten erhalten hat, auf die aus der
Landeskasse zu zahlende Vergiitung ohne Einschrankung an-
gerechnet. Etwas anderes gilt gem. § 58 Abs. 2 RVG nurin den
Féllen, in denen sich die Gebiihren des Rechtsanwalts nach
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Teil 3 des VV-RVG bestimmen. Hier erfolgt eine Anrechnung in
der Weise, dass Zahlungen des Gegners zundchst auf die Ver-
giitung anzurechnen sind, fiir die ein Anspruch gegen die
Staatskasse nicht besteht. § 58 Abs. 2 RVG betrifft also nicht
Vergiitungsanspriiche, die sich ausschlieBlich auf Teil 1 und 2
des VV-RVG stiitzen. Hierzu gehdren aber die Gebiihren fiir eine
Beratungshilfe gem. Nr. 2500 ff. VV-RVG. Angesichts dieser
eindeutigen Differenzierung verbietet es sich, die Vorschrift
des § 58 Abs. 2 RVG auch auf Fille des § 58 Abs. 1 RVG zu er-
strecken. Ebenfalls nicht einschlédgig ist § 59 RVG, denn diese
Vorschrift erfasst — worauf die Bezirksrevisorin beim AG Han-
nover in ihrer Stellungnahme v. 15. 6. 2010 zutreffend hinge-
wiesen hat — nur den Fall, dass die Landeskasse die Anwalts-
vergiitung gezahlt hat und damit ein Erstattungsanspruch
gegeniiber dem erstattungspflichtigen Gegner auf die Landes-
kasse iibergegangen ist.

Auch eine analoge Anwendung von § 58 Abs. 2 oder § 59
Abs. 1i.V.m. Abs. 3 RVG scheidet aus. Zu Recht haben sowohl
das AG Hannover im Beschl. v. 18. 6. 2010 als auch die Be-
zirksrevisorin in einer weiteren Stellungnahme v. 26. 4. 2010
darauf hingewiesen, dass es an der hierfiir erforderlichen plan-
widrigen Regelungsliicke fehlt. Ausweislich der Motive zum
RVG hat der Gesetzgeber in § 58 Abs. 1 RVG die Regelung aus
§ 9 Satz 4 BerHG und in § 58 Abs. 2 die Regelung aus § 129
BRAGO iibernommen (BT-Drucks. 15/1971 S. 203). Die nach al-
tem Recht bestehenden unterschiedlichen Anrechnungsvor-
aussetzungen sind vom Gesetzgeber also bewusst unveran-
dert iibernommen worden. Im Ubrigen weist das OLG Bamberg
in dem oben zitierten Beschluss zu Recht darauf hin, dass die
Beratungshilfe dem Rechtsanwalt einer mittellosen Partei nur
eine Mindestvergiitung sichern will und mehr nicht (OLG Bam-
berg, a.a.0.). Angesichts dessen ist kein Raum fiir eine analo-
ge Anwendung. Es bediirfte vielmehr einer Gesetzesdnderung.

Einsenderin: Bezirksrevisorin Bruder, AG Hannover

Strafgerichtsbarkeit

§§ 185, 186, 193 StGB, Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG

Bei einer Verurteilung wegen iibler Nachrede durch An-
gaben, die im Zusammenhang mit gerichtlichen Verfahren
iiber Justizangehorige gedufiert wurden, miissen in den Ur-
teilsgriinden Hintergrund und Gesamtzusammenhang der
AuBerungen in einer Weise dargestellt werden, die es dem
Revisionsgericht ermdglicht zu iiberpriifen, ob es sich um Tat-
sachenbehauptungen oder um Werturteile bzw. Meinungsau-
f3erungen handelte, die trotz ihrer Drastik zum Unterstreichen
einer umk@mpften Rechtsposition verwendet werden diirfen.

Beschluss des OLG Oldenburg v. 26. 5. 2011 -1 Ss 84/11 -

Sachverhalt:

Mit Urt. v. 24. 3. 2009 verurteilte das AG O. den Angeklag-
ten V. wegen iibler Nachrede in drei Fillen, davon in einem Fall
mit 6ffentlicher Tatbegehung und durch Verbreiten von Schrif-
ten, zu einer Gesamtgeldstrafe von 5o Tagessdtzen zu je 50 EUR
und ordnete im verkiindeten Urteil eine in bestimmter Weise
ausgestaltete Veroffentlichung des Urteils an. Den Angeklag-
ten K. verurteilte das AG wegen (ibler Nachrede, wobei die Tat
offentlich und durch Verbreiten von Schriften begangen wur-
de, zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu je 5 EUR. Der
Verurteilung lag zugrunde, dass Justizangehorige der Rechts-
beugung bezichtigt worden waren, und zwar der Prdsident des
LG O. und ein Rechtspfleger des AG J. in einer im Gerichtsvier-
tel O.s verteilten, als ,,Strafanzeige“ bezeichneten Flugschrift,
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die auch auf eine Internetseite eingestellt wurde, sowie je-
weils ein Richter am OLG in zwei Schreiben an den Prasiden-
ten des OLG O. Im 1. Fall wurden beide Angeklagten verurteilt,
in den Fallen 2. und 3. nur der Angeklagte V.

Die gegen dieses Urteil eingelegten Berufungen der Ange-
klagten sowie — auf das Strafmafd beschrankt — der Staatsan-
waltschaft hat das LG O. mit Urt. v. 30. 8. 2010 verworfen.

Aus den Griinden:

Die hiergegen gerichteten Revisionen der Angeklagten sind
zuldssig und mit den erhobenen Sachriigen begriindet.

Entgegen der Ansicht der Revisionsfiihrer besteht allerdings
nicht das Verfahrenshindernis eines fehlenden Strafantrages
hinsichtlich des Vorwurfs der {iblen Nachrede zum Nachteil
des Rechtspflegers und des Prdsidenten des LG O. Der vom
Prasidenten des OLG O. hierzu gestellte Strafantrag v. 13. 8.
2007 ist wirksam. Zwar ist der Prasident des OLG nicht der un-
mittelbare Dienstvorgesetzte des beim AG . tatigen Rechts-
pflegers, er ist aber gem. § 10 Abs. 1 Nr. 2 AGGVG Vorgesetzter
des Dienstvorgesetzten, so dass ihm gleichfalls das Recht zu-
steht, gem. § 194 Abs. 3 StGB Strafantrdge zu stellen, vgl. Fi-
scher, StGB, 57. Aufl., § 77a Rn. 3 m.w.N. Dass er den Strafan-
trag ,,im Namen des Prasidenten des Landgerichts O. und des
Direktors des Amtsgerichts ).“ gestellt hat, macht den Strafan-
trag nicht unwirksam. Aus dem weiteren Inhalt der Strafanzei-
ge und der ausdriicklichen Erwahnung des § 194 Abs. 3 StGB
ergibt sich mit ausreichender Gewissheit, dass der Prasident
des OLG den Strafantrag in seiner Funktion als Dienstvorge-
setzter gestellt hat.

Die Revisionen der Angeklagten haben aber mit der jeweils
erhobenen Sachriige Erfolg.

Hinsichtlich der Verurteilung des Angeklagten K. tragen die
Feststellungen nicht den Schuldspruch. Das Urteil enthilt kei-
ne Feststellungen zur Erfiillung des objektiven Tatbestandes
des § 186 StGB durch diesen Angeklagten. Dem Urteil ist nicht
zu entnehmen, dass er in Hinblick auf das Verteilen der Flug-
schriften oder ihr Einstellen in das Internet irgendeine Tatig-
keit entfaltet oder veranlasst oder sich an dergleichen betei-
ligt hat. Die Feststellung, dass (auch) er die Veroffentlichung
der Flugschrift beabsichtigte, erschopft sich in der Mitteilung
einer Willensrichtung und ersetzt nicht die Feststellung eines
tatbestandlichen Verhaltens.

In Bezug auf den Angeklagten V. tragen die Feststellungen
nicht den Schuldspruch im Fall 1. Die Flugschriften wurden
nach den Urteilsfeststellungen von nicht zu ermittelnden Per-
sonen verteilt. Dass der Angeklagte V. ihren Inhalt in das Inter-
net einstellte, ist nicht festgestellt. Im Urteil ist nur — im
sprachlichen Passiv — angegeben, die Flugschrift sei ,,auf der
vom Angeklagten V. betriebenen Internetseite verbreitet wor-
den*. Da aber nicht festgestellt worden ist, dass ausschlief3-
lich der Angeklagte V. Zugriff auf die Internetseite hatte, reicht
dies als Feststellung einer Tatbegehung durch den Angeklag-
ten V. nicht aus.

Dariiber hinaus ist das Urteil — alle Taten betreffend — lii-
ckenhaft, weil die Urteilsgriinde eine Uberpriifung der rechtli-
chen Wiirdigung des LG nicht zulassen. Die GenStA hat hierzu
ausgefiihrt:

,Die Urteilsgriinde tragen die rechtliche Wiirdigung der Straf-
kammer, wonach die Aussagen in dem von beiden Angeklag-
ten stammenden Schreiben, das am 08.08.2007 in mehreren
Orten verteilt und das inhaltsgleich auf der vom Angeklagten
V... betriebenen Internetseite ... veréffentlicht worden war, ei-
ne iible Nachrede (§ 186 StGB) darstellen, nicht. Auch die wei-
tere Schlussfolgerung der Kammer, nach der die Inhalte der
beiden Schreiben des Angeklagten V... an den Prédsidenten
des Oberlandesgericht 0. vom 13.02.2008 bzw. 15.02.2008
ebenfalls den Straftatbestand der {iblen Nachrede efrfiillen
sollen, wird von den Feststellungen des Urteils nicht gedeckt.
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a) Zweifellos enthalten sowohl das von den Angeklagten
verfasste Schreiben aus August 2007 als auch die beiden wei-
teren, allein vom Angeklagten V... ssammenden Schreiben aus
Februar 2008 ehrenriihrige AuBerungen in Bezug auf die in
den Schriftstiicken jeweils namentlich genannten Justizange-
horigen. Dies ergibt sich aus den in der Sachverhaltsfeststel-
lung der Kammer wortlich zitierten Ausziigen der jeweiligen
Schreiben.

Es bestehen jedoch Bedenken, ob es sich bei den AuBerun-
gen tatsdchlich — wie vom Berufungsgericht angenommen —um
Tatsachenbehauptungen handelt. Es hat hierzu lediglich aus-
gefiihrt: ,Samtliche in den Feststellungen zitierten Behaup-
tungen sind ehrenriihrig. Dabei handelt es sich nicht nur um
Werturteile, sondern um konkrete Tatsachenbehauptungen,
die den Rechtsbeugevorwurf begriinden sollen®.

Sonstige Erlduterungen, warum das Berufungsgericht davon
ausgegangen ist, dass es sich um Tatsachenbehauptungen
handelt, finden sich im Urteil nicht.

Die Auslegung miindlicher oder schriftlicher Erklarungen ist
zwar grundsatzlich Sache des Tatrichters. Das Revisionsge-
richt hat aber zu priifen, ob sich der Tatrichter bei der Ausle-
gung von rechtlich zutreffenden Erwdgungen hat leiten las-
sen, ob die Auslegung des Tatrichters liickenhaft ist oder auf
Rechtsirrtum oder Verstof3en gegen Sprach- oder Denkgesetze,
gegen Erfahrungssdtze oder gegen allgemeine Auslegungsre-
geln beruht (vgl. BGHSt 21, 371; Meyer-Gof3ner, StPO, 53. Aufl.,
§ 337 Rdnr. 32 mwN). Der Tatrichter muss nicht nur den Wort-
laut, sondern auch den Sinn einer AuBerung feststellen. Den
tatsdchlichen Gehalt der AuBerung hat er im Wege der Ausle-
gung zu ermitteln. Dabei ist Voraussetzung jeder rechtlichen
Wiirdigung von AuBerungen, dass ihr Sinn zutreffend vom Tat-
richter erfasst worden ist (Brandenburgisches OLG, Beschluss
vom 15.06.2009, 1 Ss 39/09 in: juris).

Zutreffend wird hierzu in der Revisionsbegriindung des An-
geklagten K... ausgefiihrt, dass die Grenzen zwischen einer
dem Straftatbestand des § 186 StGB mdglicherweise unterfal-
lenden Tatsachenbehauptung und einem Werturteil oder einer
Meinungsduferung, die — soweit ehrenriihrig — den Tatbestand
einer Beleidigung gemaf} § 185 StGB erfiillen konnten, flie-
Bend sind. Wahrend bei der Tatsachenbehauptung die objek-
tive Beziehung zwischen der AuBerung und der Realitét im
Vordergrund steht, sind Meinungen und Werturteile durch die
subjektive Beziehung des Einzelnen zum Inhalt seiner Aussa-
ge und durch Elemente der Stellungnahme und des Dafiirhal-
tens gepragt, enthalten also ein Urteil {iber Sachverhalte,
Ideen oder Personen (KG, Beschluss vom 16.03.2009, (4) 1 Ss
20/09 (50/09) in: juris). Bei der entsprechenden Auslegung
und Einordnung einer ehrenriihrigen Auerung ist daher stets
auch der Gesamtzusammenhang zu beriicksichtigen, in des-
sen Rahmen die jeweiligen AuBerungen gefallen sind.

Dementsprechend haben diverse hachstrichterliche und ober-
gerichtliche Entscheidungen einen — wie hier —von Angeklagten
gegeniiber Richtern und sonstigen Justizangehérigen erhobe-
nen Vorwurf der Rechtsbeugung als Meinungsdufierung quali-
fiziert, wenn er in Zusammenhang mit bestimmten, den sich
AuBernden betreffenden Urteilen oder gerichtlichen Entschei-
dungen steht, in sachliche Einwande gegen das Urteil einge-
bettet ist und damit als - wenn auch scharfe — Zusammenfas-
sung der Kritik an Urteilen oder sonstigen Entscheidungen dient
(vgl. BVerfG, 20.05.1999, 1 BVR 1294/96, KG, StV 1997, 485,
BayObLG, NJW 1995, 2501 ff.). Ebenso ist auch der gegeniiber
dem Prasidenten des Landgerichts O. im Schreiben beider An-
geklagter erhobene Vorwurf, wonach der Prasident eine Be-
schwerde habe ,verschwinden‘ lassen, nicht ohne weiteres als
Tatsachenbehauptung einzustufen. So wurde z.B. eine ver-
gleichbare AuBerung, nach der ein Richter bezichtigt worden
war, ,dieser entferne in offensichtlicher Verschleierungsabsicht
Aktenstiicke aus der Prozessakte‘, — unter der gebotenen Be-
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riicksichtigung des Gesamtzusammenhangs — obergerichtlich
als Meinungs&duBierung eingestuft (vgl. OLG Hamm, NStZ-RR
2006, 7 (8)). Dariiber hinaus haben zumindest einige der vom
Berufungsgericht im Urteil zitierten AuBerungen der Ange-
klagten nur wenig Tatsachensubstanz und erscheinen derart
abstrus, dass sie letztlich ebenfalls nur als abwertende Mei-
nungsaufBierungen anzusehen sein kénnten (vgl. Senatsbe-
schluss vom 14.04.2008, Ss 131/08). Dies gilt z.B. fiir die For-
mulierung ,Dr. R... deckt die Vollstreckungsverbrechen nach
§ 16 Abs. 2 Lz0O-Gesetz 1933 oder den mit den Namen ,Dr. R...
und Ri. O... versehenen Zusatz: ,Als geheimes Rechtsheuge-
und Vollstr.-Verbrechenssyndikat weitergefiihrt’ unter einem
Presseartikel iiber die ,NS-Raubpolitik".

Die zutreffende Entscheidung iiber die Einordnung einer Au-
Berung als Tatsachenbehauptung oder als Meinung bzw. Wert-
urteil ist jedoch von mafigeblicher Bedeutung.

Die Zuldssigkeit von Tatsachenbehauptungen hdngt in ers-
ter Linie von ihrem Wahrheitsgehalt ab. Ihr Schutz endet dort,
wo sie zu der verfassungsrechtlich vorausgesetzten Meinungs-
bildung nichts beitragen kénnen, so dass jedenfalls bewusst
oder erwiesen unwahre Tatsachenbehauptungen nicht vom
Schutz der Meinungsfreiheit umfasst sind und dementspre-
chend eine Berufung auf den Rechtfertigungsgrund des § 193
StGB grundsitzlich nicht méglich ist (vgl. BVerfGE 9o, 241
(247 £.)). Erweist sich eine AuBerung hingegen als Meinungs-
kundgabe, steht sie unter dem besonderen Schutz des Arti-
kels 5 Abs. 1 S. 1 GG. Es kommt dabei nicht darauf an, ob sie
sachlich gerechtfertigt oder grundlos, emotional oder ratio-
nal, scharf oder verletzend formuliert ist, als wertvoll oder
wertlos, gefdhrlich oder harmlos eingestuft wird (KG, aaO,
mwN). Aus diesen Griinden unterliegt insbesondere auch die
Frage, ob der Tatrichter eine Auerung zu Recht als Tatsachen-
behauptung gewiirdigt hat, der revisionsrichterlichen Kontrolle,
weil der sich AuBernde durch eine unzutreffende Beurteilung
moglicherweise grundrechtlichen Schutz verlieren konnte (vgl.
BVerfG, NJW 1991, 1529; OLG Frankfurt a.M., NJW 2003, 77;
BayObLG, NStZ-RR 2002, 40 ff., 2501; Brandenburgisches OLG,
aa0).

Eine solche Uberpriifung durch das Revisionsgericht ist vor-
liegend allerdings nicht moglich. Die im Urteil ohne ndhere
Ausfiihrungen erfolgte Qualifizierung der schriftlichen AuRe-
rungen der Angeklagten als herabwiirdigende Tatsachenbe-
hauptungen ist mit Blick auf die oben dargelegten Anforde-
rungen unvollstdndig, weil die mageblichen Umstdnde fiir
die vorgenommene Auslegung nicht angegeben werden. Zu-
dem sind in den Urteilsgriinden sowohl der Inhalt des von bei-
den Angeklagten verfassten mehrseitigen Schreibens aus Au-
gust 2007 als auch der Inhalt der beiden Schreiben des Ange-
klagten V... aus Februar 2008 nur in wenigen kurzen Ausziigen
wiedergegeben. Es werden insoweit lediglich die nach Wer-
tung des Gerichts inkriminierenden AuBerungen zitiert. Der
sonstige Inhalt der mehrseitigen Schriftstiicke und deren An-
lagen wird vom Berufungsgericht nicht mitgeteilt. Eine solch
verkiirzte Darstellung verhindert schon die Ermittlung des
objektiven Sinngehalts der ehrenriihrigen AuBerungen (vgl.
BayObLG, Beschl. v. 01.12.2009, 5 St RR 295/09 in: juris).

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass in den Ur-
teilsgriinden dargelegt wird,

- dass die Landessparkasse zu O. die Zwangsvollstreckung
in ein Grundstiick des Angeklagte K... betrieben und sich inso-
weit selbst die Vollstreckbarkeit des dinglichen Anspruchs be-
scheinigt hatte,

- dass die Angeklagten die im Zwangsvollstreckungsverfah-
ren zur Anwendung gelangte Vorschrift des § 16 Abs. 2 LzO-
Gesetz von 1933 fiir rechtswidrig halten,

- dass sich beide Angeklagte in einer Vielzahl von Eingaben
und Beschwerden erfolglos gegen die Zwangsversteigerung
des Grundstiicks gewandt hatten,
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- dass die in den Schreiben angegriffenen Justizangehori-
gen an entsprechenden Entscheidungen iiber diese Einwande
der Angeklagten beteiligt waren und

- dass der Angeklagte V... sich dahingehend eingelassen ha-
be, dass er die genannten Personen nicht habe verdchtlich
machen, sondern lediglich eine erneute Priifung der Sache ha-
be erzwingen wollen.

Daraus ergibt sich, dass die Angeklagten einen ,,Kampf um
das Recht* fiihrten, in dem ein Beteiligter auch starke, ein-
dringliche Ausdriicke und sinnféllige Schlagworte benutzen
darf, um seine Rechtsposition zu unterstreichen (vgl. Senats-
beschluss vom 14.04.2008, Ss 131/08; BVerfG, NJW 1991, 2074
(2076)), und in dem die verwendeten Begriffe oftmals eher als
Meinungsduf3erungen bzw. Werturteile anzusehen sind denn
als Tatsachenbehauptungen (vgl. Fischer, aa0, § 186, Rdnr. 3 a).

Die Priifung, ob es sich bei den Behauptungen und Vorwiir-
fen der Angeklagten um solche handelt, die als Meinungsdu-
Berungen grundsatzlich unter dem Schutz des Grundrechts der
Meinungsfreiheit stehen und die deshalb eine eingehende Ab-
wdgung zwischen Meinungsfreiheit und dem Ehrenschutz der
durch die Meinungsdufierung betroffenen Personen erfordern,
ist dem Revisionsgericht im vorliegenden Fall allerdings ver-
wehrt, weil das Landgericht einzelne Elemente aus offensicht-
lich komplexen AuBerungen herausgeldst hat. Diese verein-
zelte Betrachtung ist jedoch unzuldssig, weil sie die Gefahr
begriindet, dass der Charakter der Auerung verfilscht und
ihr damit der ihr zustehende Grundrechtsschutz von vornher-
ein versagt wird (BGH; NJW 1997, 2513; OLG Hamm, NStZ-RR
2006, 7; Brandenburgisches OLG, aa0).

b) Mangels Wiedergabe des sonstigen Inhalts der von den
Angeklagten stammenden Schreiben und deren Anlagen ist es
dem Revisionsgericht auch nicht méglich zu priifen, ob die
vom Tatrichter als Tatsachenbehauptungen gewerteten Aufe-
rungen moglicherweise durch die auch hier in gewisser Weise
geltende, grundrechtlich geschiitzten Meinungsfreiheit gedeckt
(vgl. OLG Diisseldorf, NStZ-RR 1996, 164 (165)) oder im Rah-
men der Wahrnehmung berechtigter Interessen (§ 193 StGB)
gerechtfertigt sind. Inshesondere erschwert die liickenhafte
Darstellung eine am Anlass und situativen Kontext der gefalle-
nen AuBerungen ausgerichtete Abwégung (vgl. BayObLG, Be-
schl. v. 01.12.2009, aa0).

Die in den Urteilsgriinden zitierten AuBerungen der Ange-
klagten stellen auch weder Angriffe auf die Menschenwiirde
noch Formalbeleidigungen dar, bei denen die Meinungsfrei-
heit — ebenso wie bei Schmahkritik — generell hinter den Eh-
renschutz der angegriffenen Personen zuriicktritt (BVerfG, NJW
1999, 2262 f.) bzw. eine Rechtfertigung im Rahmen der Wahr-
nehmung berechtigter Interessen nach § 193 StGB per se aus-
scheidet (Fischer, aa0, § 193, Rdnr. 43). Von einem Angriff auf
die Menschenwiirde in dem Sinn, dass den in den Schreiben
benannten Personen die personale Wiirde abgesprochen und
sie als unterwertige Wesen beschrieben werden (vgl. Fischer,
StGB, 58. Auflage, § 130, Rdnr. 12 a), kann selbst nach den nur
auszugsweise festgestellten Auierungen nicht die Rede sein.
Eine Formalbeleidigung, deren Kennzeichen es ist, dass sich
die Krinkung bereits aus der Form der AuBerung ohne Riick-
sicht auf ihren Inhalt ergibt (BayObLG, NStZ-RR 2002, 40 (42)),
ist weder in der Verteilung von mehrseitigen Schreiben an ei-
nen gréBeren, unbekannten Personenkreis noch in der Uber-
sendung von Schreiben an den Dienstvorgesetzten eines Rich-
ters zu sehen. Die Angriffe auf die von den Angeklagten be-
nannten Justizangehdrigen ergeben sich vielmehr allein aus
dem Inhalt der den Angeklagten vorgeworfenen AuBerungen
und nicht aus ihrer Form.

Ob es sich — wie vom Berufungsgericht offensichtlich ange-
nommen - bei den schriftlichen AuBerungen der Angeklagten
hingegen um Schmahkritik handelt, bei der es dem Verfasser
allein um die Diffamierung anderer Personen geht und die qua-
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si ausschlieBSlich herabsetzend und verletzend ist (vgl. BayObLG,
Beschl. vom 01.12.2009, aa0), kann mangels Feststellungen
zum sonstigen Inhalt der jeweiligen Schreiben vom Revisions-
gericht gleichfalls nicht in der gebotenen Weise iiberpriift
werden, weil die Qualifikation einer ehrenriihrigen Aussage
als Schmahkritik und der damit begriindete Verzicht auf eine
Abwdgung zwischen Meinungsfreiheit und Ehre regelmaBig
die Beriicksichtigung von Anlass und Kontext der AuBerung
erfordern (vgl. BVerfG, NJW 2009, 749 f.). Die erhobenen Vor-
wiirfe der Rechtsbeugung, der Urkundenunterdriickung und
des Betruges sowie die den Richtern O... und Dr. R... unter-
stellte Ndahe zu Nazi-Unrecht rechtfertigen es auch nicht, aus-
nahmsweise von der Wiedergabe des Gesamtzusammenhangs
abzusehen. Denn es handelt es sich dabei nicht um AuBe-
rungen, deren diffamierender Gehalt so erheblich ist, dass sie
in jedem denkbaren Zusammenhang als blof3e Herabsetzung
der Betroffenen zu verstehen sind wie z.B. besonders schwer-
wiegende Schimpfworter aus der Fakalsprache (vgl. BVerfG,
NJW 2009, 749 f.).“

Diesen Ausfiihrungen schlie3t sich der Senat an. Eine fal-
sche Rechtsanwendung zu Lasten der Angeklagten ist mithin
nicht auszuschlieBen. Das Urteil war deshalb mit den Feststel-
lungen aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung —auch iiber die Kosten der Revisionen —an eine
andere kleine Strafkammer des LG zuriickzuverweisen.

Da die Revisionen bereits mit den Sachriigen Erfolg haben,
war auf das sonstige Revisionsvorbringen nicht weiter einzu-
gehen.

Einsender: 1. Strafsenat des OLG Oldenburg

§ 28 Abs. 4 Nr. 2 FeV

Wer nach Entzug der deutschen Fahrerlaubnis zwecks
Umgehung der Eignungspriifung unter der bewussten Vor-
tduschung eines Studienaufenthaltes in Tschechien einen
tschechischen EU-Fiihrerschein erhilt, ist nicht berechtigt, in
Deutschland ein Kraftfahrzeug zu fiihren, auch wenn der Fiih-
rerscheinerwerb nicht wahrend einer Sperrfrist erfolgte und
der Fahrerlaubnisentzug nicht im Verkehrszentralregister ein-
getragen ist. Bei einer gleichwohl durchgefiihrten Kfz-Fahrt
im Inland liegt jedenfalls ein fahrldssiges Fahren ohne Fahr-
erlaubnis vor.

Beschluss des OLG Oldenburg v. 16. 3. 2011 -1 Ss 32/11—

Aus den Griinden:

Das LG ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Angeklagte
keine Fahrerlaubnis besaf3, die ihn zum Fiihren fiihrerschein-
pflichtiger Kraftfahrzeuge in Deutschland berechtigte. Der Ge-
samtzusammenhang der rechtsfehlerfrei getroffenen Urteils-
feststellungen ergibt hierzu folgenden Sachverhalt: Dem An-
geklagten war seine friiher in Deutschland erteilte Fahrerlaubnis
entzogen worden. In der Absicht, die fiir die Neuerteilung einer
deutschen Fahrerlaubnis erforderliche Eignungspriifung zu um-
gehen, erwarb er unter der bewusst unzutreffenden Angabe,
in Tschechien einen Studienaufenthalt gehabt zu haben, {iber
eine iiberregional inserierende Fahrschule einen tschechischen
EU-Fiihrerschein, fiir den er 1.600 EUR bezahlte.

Die so erworbene tschechische Fahrerlaubnis berechtigte
den Angeklagten gem. § 28 Abs. 4 Nr. 2 FeV nicht zum Fiihren
des von ihm am 22. 9. 2009 gesteuerten Personenkraftwa-
gens in Deutschland. Denn der Angeklagte hatte im Zeitpunkt
der Erteilung der tschechischen Fahrerlaubnis in Tschechien
weder einen Wohnsitz (sondern in Deutschland, wie dies auch
in dem tschechischen Fiihrerschein angegeben ist), noch hat-
te er sich dort als Student oder Schiiler aufgehalten.

Zweifel an der Geltung von § 28 Abs. 4 Nr. 2 FeV bestehen
auch in Hinblick auf europarechtliche Regelungen nicht. Sie
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widerspricht namentlich nicht der aus der Richtlinie 91/439 in
der Fassung der Verordnung (EG) 882/2003 zu entnehmenden
gemeinschaftsrechtlichen Anerkennungspflicht, wie sich aus
der ,Wiedemann“-Entscheidung des EuGH v. 26. 6. 2008 (NJW
2008, 2403) ergibt. Einer formlichen Aberkennung der tsche-
chischen Fahrerlaubnis bedurfte es nicht, vgl. Senat DAR 2010,
338; OLG Koblenz, Beschl. v. 7. 2. 2011, Aktz. 2 Ss 222/10 bei
juris). Auf das Erfordernis einer Eintragung des Fahrerlaubnis-
entzuges in das Verkehrszentralregister, wie dies § 28 Abs. 4
Satz 3 FeV n.F. vorsieht, kam es hier nicht an, weil sich die feh-
lende Fahrerlaubnis aus dem missbrduchlichen Umgehen des
Wohnsitzerfordernisses ergibt.

Die in der Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs v. 19. 10. 2009 aufgeworfene Frage, ob allein ein Verstof3
gegen das Wohnsitzerfordernis des § 28 Abs. 4 Nr. 2 FeV zur
Nichtanerkennung der auslandischen Fahrerlaubnis berech-
tigt, betrifft den vorliegenden Fall nicht, weil neben dem blo-
Ben Fehlen des auslandischen Wohn- bzw. Studienortes hier
zusatzlich ein mittels Tduschung durchgefiihrtes bewusstes
Umgehen der nationalen Eignungsvoraussetzungen fiir eine
Fahrerlaubnis vorliegt, das sich als ein Missbrauch der im In-
teresse der innereuropdischen Freiziigigkeit bestehenden ge-
meinschaftsrechtlichen Fahrerlaubnisanerkennung darstellt,
vgl. Henschel/Konig/Dauer, Straf3enverkehrsrecht, 4o0. Aufl.,
§ 28 FeV Rn. 11 m.w.N.

Das LG ist ferner zu Recht davon ausgegangen, dass den
Angeklagten ein Fahrldssigkeitsvorwurf trifft. [Ihm waren die
missbrdauchlichen Umstdnde des Erwerbs der tschechischen
Fahrerlaubnis samtlich bekannt. Hatte er sich unter — wahr-
heitsgemdBer — Angabe dieser Informationen bei einer deut-
schen Behdrde erkundigt, wdre ihm die Auskunft erteilt wor-
den, die solchermaBien zu Umgehungszwecken erwirkte tsche-
chische Fahrerlaubnis sei in Deutschland nicht giiltig. Zu einer
solchen Erkundigung war er auch verpflichtet, weil die Ertei-
lung der tschechischen Fahrerlaubnis — wie er wusste — auf
unkorrekten Angaben basierte und daher Zweifel an ihrer Giil-
tigkeit im Inland tiberaus nahe lagen. Fiir die Annahme eines
Verbotsirrtums gibt es bei der gegebenen Sachlage keinen
Anhalt, vgl. auch OLG Koblenz a.a.0.

Die Entziehung der Fahrerlaubnis, Anordnung einer Sperr-
frist und Einziehung des Fiihrerscheins gem. §§ 69, 69a, 69b
StGB sind nicht zu beanstanden. Die Wirkung der Entziehung
der Fahrerlaubnis bestimmt sich nach § 69b StGB, der auch
auf die Falle anzuwenden ist, dass ein Tdter zwar eine auslan-
dische Fahrerlaubnis besitzt, mit dieser in Deutschland jedoch
nicht fahren darf, vgl. BGHSt 44, 194. Nach § 69b StGB be-
wirkt die Entziehung der Fahrerlaubnis die Aberkennung des
Rechts, von ihr in Deutschland Gebrauch zu machen.

Einsender: 1. Strafsenat des OLG Oldenburg

§§ 56a Abs. 1 Satz 2, 56f Abs. 2 Satz 2 StGB

Nach § 56f Abs. 2 Satz 2 StGB ist eine Verldangerung der
Bewdhrungszeit iiber fiinf Jahre hinaus so lange zuldssig, bis
die Bewdhrungszeit fiinf Jahre zzgl. der Hilfte der im ur-
spriinglichen Bewdhrungsbeschluss erstmals festgesetzten
Zeit erreicht. Die Verlangerungsmoglichkeit ist damit nicht
auf die Félle beschrankt, in denen die erste Bewdhrungszeit
auf mehr als drei Jahre und vier Monate festgesetzt war (ent-
gegen OLG Celle, Nds. RPfl. 2010, 412).

Beschluss des OLG Braunschweig v. 15. 11. 2010 —Ws 292/10 —

Sachverhalt:

Der Verurteilte wurde durch das AG B. am 12. 10. 2004 we-
gen (u.a.) Wohnungseinbruchsdiebstahls in drei Féllen zu ei-
ner Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten
verurteilt, deren Vollstreckung auf die Berufung des Verurteil-
ten durch das LG K. am 18. 2. 2005 zur Bewdhrung ausgesetzt
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wurde. Die Bewdhrungszeit wurde auf drei Jahre festgesetzt
und der Verurteilte der Aufsicht und Leitung eines Bewahrungs-
helfers unterstellt. Zugleich wurde ihm (u.a.) die Weisung er-
teilt, in einer betreuten Einrichtung zu wohnen und ,,die dorti-
gen Behandlungsangebote wahrzunehmen®.

Wegen der Verurteilung zu einem wahrend der Bewdhrungs-
zeit begangenen versuchten Diebstahl in einem besonders
schweren Fall wurde die Bewdhrungszeit in der Folge durch
Beschluss der kleinen Strafvollstreckungskammer des LG B. v.
18. 12. 2006 zundchst auf vier Jahre und sodann durch Be-
schluss desselben Gerichts v. 13. 4. 2008 wegen einer Verur-
teilung, der ebenfalls Diebstahlstaten zugrunde lagen, um ein
weiteres Jahr auf schlieflich insgesamt fiinf Jahre — d.h. bis
zum 17. 2. 2010 — verlangert. Allen diesen Verurteilungen lag
jeweils zugrunde, dass der Verurteilte zur Finanzierung seiner
Drogen- und Alkoholsucht gehandelt hatte (Beschaffungskri-
minalitat).

Am 28. 4. 2010 wurde der Verurteilte durch das AG B. wegen
vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr in Tateinheit mit vorsatz-
lichem Fahren ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 9o
Tagessdtzen zu je 10 EUR verurteilt. Der Verurteilung lag zu-
grunde, dass der Verurteilte am 22. 11. 2009 — also innerhalb
der zuletzt verlangerten Bewdhrungszeit — mit einem Blutal-
koholgehalt von mindestens 1,58 g Promille im Zustand alko-
holbedingter Fahruntiichtigkeit, ohne in Besitz einer Fahrer-
laubnis zu sein, ein Kraftfahrzeug gefiihrt hatte. Das AG stellte
hierzu in den Urteilsgriinden fest, dass der Verurteilte seine
Drogensucht nach erfolgreich durchgefiihrter Therapie iiber-
wunden und seine Alkoholsucht unter Kontrolle habe. In der
Tatnacht habe er aus Enttduschung iiber die kurzfristige Absa-
ge eines langfristig geplanten Besuches seiner leiblichen Kin-
der Alkohol zu sich genommen und das Fahrzeug seiner Le-
bensgefdhrtin benutzt. Auf diese Entscheidung nimmt der Se-
nat wegen der weiteren Einzelheiten Bezug.

Die Staatsanwaltschaft nahm diese erneute Verfehlung zum
Anlass, den Widerruf der Strafaussetzung zu beantragen. Mit
dem angefochtenen Beschluss hat die Strafvollstreckungs-
kammer dies jedoch mit der Begriindung abgelehnt, dass dem
Verurteilten angesichts eines sonst positiven Bewdhrungsver-
laufs trotz der zur Nachverurteilung fithrenden Tat eine positive
Sozialprognose gestellt werden kdnne und eine — zwar eigent-
lich angezeigte — (nochmalige) Verlangerung der Bewdhrungs-
zeit wegen den bereits zuvor zweifach erfolgten Verlangerun-
gen aus Rechtsgriinden nicht moglich sei, weil dadurch die
Hochstfrist des § 56a Abs. 1 Satz 2 StGB bereits erreicht wor-
den sei und nicht {iberschritten werden diirfte. Die Strafvoll-
streckungskammer hat die Strafe daher erlassen. Auch auf
diese Entscheidung nimmt der Senat wegen der weiteren Ein-
zelheiten Bezug.

Mit ihrer sofortigen Beschwerde wendet sich die StA gegen
diese Erlassentscheidung und halt zugleich an ihrem Antrag
auf Widerruf der Strafaussetzung fest. Die GenStA hat demge-
geniiber beantragt, die Bewdhrungszeit nochmals um ein Jahr
und sechs Monate zu verldngern.

Erst im Beschwerdeverfahren ist zudem bekannt geworden,
dass der Verurteilte am 13. 9. 2010 vom AG Br. wegen einer am
10. 7. 2010, also nach Ablauf der bisherigen Bewdhrungszeit, be-
gangenen Korperverletzung und wegen versuchter Nétigung
zu einer weiteren Gesamtgeldstrafe von 45 Tagessdtzen zu je
8 EUR verurteilt worden ist. Er hatte im Zustand aufgrund Al-
koholgenusses erheblich verminderter Schuldfahigkeit von
seiner — auch derzeitigen — Lebenspartnerin die Herausgabe
eines Fahrzeugschliissels erzwingen wollen und dabei die Le-
benspartnerin und deren achtjahrige Tochter geschlagen.

Aus den Griinden:

Die zuldssige sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft
hat nur insoweit Erfolg, als sie sich gegen den Erlass der Stra-
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fe wendet. Ein Widerruf der Strafaussetzung kam — wie von
der Generalstaatsanwaltschaft beantragt — nicht in Betracht,
weil es ausreichend war, die Bewdhrungszeit noch einmal
- letztmalig — zu verldngern.

Nach § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB widerruft das Gericht die Straf-
aussetzung, wenn der Verurteilte in der Bewahrungszeit eine
Straftat begeht und dadurch zeigt, dass sich die Erwartung,
die der Strafaussetzung zugrunde lag, nicht erfiillt hat, sieht
von einem Widerruf aber dann ab, wenn es ausreicht, weitere
Auflagen oder Weisungen zu erteilen oder die Bewdhrungszeit
zu verlangern (§ 56f Abs. 2 Nr. 1 und 2 StGB).

Statt des Widerrufs geniigt es vorliegend, die Bewdhrungs-
zeit zu verldngern und - zur Klarstellung — die urspriingliche
Behandlungsweisung noch einmal zu prézisieren.

Gem. § 56f Abs. 2 StGB ist von einem Widerruf zwingend
abzusehen, wenn die erneut zu stellende Legalprognose zwar
—wie hier —an sich ungiinstig ausfallt, jedoch durch die hinzu-
gedachte minderschwere Ma3nahme im Sinne dieser Vor-
schrift noch in ausreichender Weise positiv beeinflussbar ist.
Ein Bewdhrungswiderruf kommt insbesondere dann nicht in
Betracht, wenn dadurch inzwischen aufgebaute soziale und
berufliche Bindungen und eine erfolgte oder begonnene Inte-
gration gefdhrdet wiirden (OLG Diisseldorf, StV 1991, 29, 30).

Unter Beriicksichtigung der konkreten Tatumstdnde und un-
ter Einbeziehung der zugunsten des Verurteilten sprechenden
Berichte der Bewahrungshelferin tiber den bisherigen Bewédh-
rungsverlauf war hier die Verldngerung der Bewdhrungszeit in
Kombination mit einer Neufassung der Behandlungsweisung
ausreichend, aber auch erforderlich. Die wahrend der Bewdh-
rungszeit begangene Trunkenheitsfahrt gebietet nicht zwin-
gend einen Bewdhrungswiderruf und steht der Annahme, dass
stattdessen noch einmal - letztmals — mildere Mittel ausrei-
chend sind, um den Verurteilten von weiteren Straftaten abzu-
halten, nicht entgegen. Der Vorfall hat ersichtlich den Charak-
ter eines Augenblicksversagens, der angesichts des sonstigen
Verhaltens des Verurteilten, das eine deutliche Tendenz zur
Besserung erkennen lasst, nicht iiberbewertet werden darf.
Nach einer erfolgreich durchgefiihrten Therapie lebt der Verur-
teilte seit 2006 drogenfrei und auch seine Alkoholsucht hat er
nach der Einschdtzung seiner Bewdhrungshelferin mittlerwei-
le - mindestens weitgehend — im Griff, wobei er aus eigenem
Antrieb hierzu fortlaufend drztliche Hilfe in Anspruch nimmt.
So war die Trunkenheitsfahrt Folge einer emotionalen Aus-
nahmesituation, nachdem der Besuch seiner ca. 270 km ent-
fernt lebenden Kinder kurzfristig und ohne weitere Begriin-
dung durch die Kindsmutter abgesagt worden war. Gerade
aus diesem Grund hat das AG B. trotz der nicht unerheblichen
Vorstrafen des Verurteilten die Verhangung von Geldstrafe an-
stelle einer kurzen Freiheitsstrafe als ausreichend angesehen.
Der Verurteilte hdlt auch regelméaflig Kontakt zu seiner Be-
wahrungshelferin, nimmt deren Ratschldge an und lebt ge-
meinsam mit seiner Lebensgefdhrtin in einem gefestigten so-
zialen Umfeld. Trotz der Schwierigkeit, als Ungelernter Arbeit
zu finden, bemiiht er sich intensiv um ein festes Arbeitsver-
haltnis und ist derzeit bereits bei einer Zeitarbeitsfirma be-
schiftigt. All dies ldsst erkennen, dass der Verurteilte sich ak-
tiv um ein straffreies, sozial angepasstes Leben bemiiht.

2.
a)

Entgegen der Ansicht der Strafvollstreckungskammer ist ei-
ne nochmalige Verlangerung der Bewahrungszeit auch recht-
lich zuldssig. Weder die Vorschrift des § 56a Abs. 1 Satz 2 StGB,
nach der die Bewdhrungszeit fiinf Jahre nicht iiberschreiten
darf, noch § 56f Abs. 2 Satz 2 StGB, der bestimmt, dass die
Bewdhrungszeit nicht um mehr als die Halfte der zundchst be-
stimmten Bewahrungszeit verldngert werden darf, stehen dem
entgegen.
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Nach standiger Rechtsprechung des Senats (beginnend mit
dem Senatsbeschluss v. 28. 4. 1988 — Ws 98/88 - Strafvertei-
diger 1989, 25) und der ganz herrschenden Meinung in Recht-
sprechung (u.a. OLG Celle, StV 1987, 496f; OLG Oldenburg NStZ
1988, 502; Thiiringer OLG v. 26. 8. 2005, 1 Ws 319/05 — juris)
und Literatur (u.a. Fischer, StGB, Rn. 3 zu § 56a sowie Rn. 17
zu § 56f; LK/Hubrach, StGB 12. Aufl., § 56f Rn. 34; Schonke/
Schroder-Stree, Rn. 11a zu § 56f) betrifft die zeitliche Schran-
ke des § 56f Abs. 2 Satz 2 StGB {iberhaupt nur solche Fille, in
denen durch die nachtrégliche Verlangerung der Bewahrungs-
zeit die in § 56a Abs. 1 Satz 2 StGB festgeschriebene Hochst-
dauer der Bewdhrungszeit tiberschritten wiirde, schlief3t eine
solche aber nicht aus. Dass eine Verlangerung iiber fiinf Jahre
hinaus aber iiberhaupt méglich sein muss, folgt schon daraus,
dass der Vorschrift des § 56f Abs. 2 StGB kein Hinweis darauf
entnommen werden kann, dass eine nachtradgliche Verlange-
rung in den Faillen weiter zu begrenzen ist oder gar ausschei-
den muss, in denen die Bewdhrungszeit sogleich im Bereich
von drei Jahren und vier Monaten bis zu fiinf Jahren festge-
setzt worden war. In der durch das 20. StrAndG v. 8. 12. 1981
(BGBI. 1981, 1329) eingefiihrten Fassung war das Verhiltnis
zwischen § 56f Abs. 2 Satz 2 StGB und § 56a Abs. 1 Satz 2
StGB zwar durch die Formulierung ,,das Hochstmaf3 der Be-
wahrungszeit kann {iberschritten werden“ noch ausdriicklich
geregelt, jedoch kann daraus, dass mit dem 23. StrAndG v.
13. 4. 1986 (BGBI. 1986, 393) diese Wortfolge gestrichen wur-
de, nicht geschlossen werden, dass hierdurch eine inhaltliche
Anderung im Sinne eines Verbots der Verldngerung der Be-
wahrungszeit (iber fiinf Jahre hinaus erreicht werden sollte.
Vielmehr handelt es sich insoweit um ein Redaktionsversehen
des Gesetzgebers, der ausweislich der Gesetzesmaterialien die
Vorschrift lediglich ,,redaktionell klarer* fassen (also inhaltlich
gerade nicht dndern) wollte (BT-Drucks. 10/4391).

Ist damit eine nachtrdgliche Verldngerung der Bewdhrungs-
zeit auch ber fiinf Jahre hinaus grundsatzlich moglich, so ist
es in der obergerichtlichen Rechtsprechung andererseits noch
immer umstritten, bis zu welcher Hochstgrenze die Bewdh-
rungszeit aufgrund der aus § 56f Abs. 2 Satz 2 StGB folgenden
Beschrankung verlangert werden darf. In der Diskussion las-
sen sich — vereinfacht zusammengefasst — drei Losungsansat-
ze erkennen:

Das OLG Diisseldorf (NStZ-RR 1996, 185) stellt bei Anwen-
dung der ,Halfteregelung® ausschlieBlich auf das Regelhdchst-
maf} ab und halt daher in allen Féllen - unabhdngig von der
Dauer der urspriinglichen festgesetzten Bewdhrungszeit und
gerade auch bei einer mehrfach verlangerten Frist — eine Ver-
langerung letztmals auf maximal siebeneinhalb Jahre immer
fiir zuldssig.

Fiir diese Ansicht spricht zwar ihre besondere Praxistaug-
lichkeit, jedoch ldsst sie sich nach Auffassung des Senats
nicht mit dem Wortlaut des § 56f Abs. 2 Satz 2 StGB vereinba-
ren. Durch die Worte ,,zundchst bestimmten Bewahrungszeit*
wird sprachlich ganz eindeutig an die jeweils im Einzelfall zu-
nachst angeordnete Dauer, nicht aber an das gesetzliche
Hochstmaf} angekniipft.

Nach Auffassung des OLG Stuttgart (NStZ 2000, 478, 479),
des OLG Hamm (NStZ-RR 2000, 346, 347) und des 3. Strafse-
nats des OLG Celle (NStZ 1991, 206), dem sich der 2. Strafse-
nat des OLG Celle kiirzlich angeschlossen hat (2 Ws 222/10,
nach juris), erlaubt § 56f Abs. 2 Satz 2 StGB dann keine Ver-
langerung der Bewdhrungszeit iiber fiinf Jahre hinaus, wenn
das Anderthalbfache der im ersten Bewdhrungsbeschluss be-
stimmten Bewdhrungszeit die Fiinfjahresgrenze gar nicht iiber-
schreitet. Nach dieser Ansicht kommt eine Verlangerung der
Bewahrungszeit {iber die Fiinfjahresgrenze nur in den Féllen in
Betracht, wenn die im ersten Bewdhrungsbeschluss bestimmte
Bewdhrungszeit mehr als drei Jahre und vier Monate betrdgt.
Wurde aber, wie hier, urspriinglich eine Bewdhrungszeit von
drei Jahren festgesetzt, soll hingegen nur eine Verlangerung
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bis auf das Hochstmaf von fiinf Jahren zuldssig sein (OLG Cel-
le, Beschl. v. 1. 7. 2010 — 2 Ws 222/10). Dieser Ansicht ist er-
sichtlich die Strafvollstreckungskammer gefolgt, die deshalb
— weil dieses Hochstmafd bereits durch die beiden friiheren
Verldangerungen erreicht war — sich an einer weiteren Verlan-
gerung gehindert gesehen hat.

Demgegeniiber gehen der 1. Strafsenat des OLG Celle (StV
1990, 117), das OLG Frankfurt (StV 1989, 25), das OLG Ham-
burg (NStZ-RR 1999, 330) sowie das Thiiringer OLG (Beschl. v.
15. 1. 2010 — 1 Ws 538/09) bei der Bestimmung des absoluten
Hochstmafles der Bewadhrungszeitverldngerung von dem durch
§ 56a Abs. 1 Satz 2 StGB vorgegebenen Regelhdchstmaf’ von
fiinf Jahren aus und halten dessen Uberschreitung um die
Halfte der urspriinglich (im ersten Bewdhrungsbeschluss) be-
stimmten Bewdhrungszeit fiir zuldssig. Eine auf zundchst zwei
Jahre festgesetzte Bewahrungszeit kann im Wege mehrfacher
Verlangerung bis auf maximal sechs Jahre (,fiinf plus eins®),
eine solche von urspriinglich drei Jahren bis auf maximal
sechseinhalb Jahre (,,fiinf plus eineinhalb“), eine von zun&chst
vier Jahren auf dann sieben Jahre (,fiinf plus zwei®) und
schlieBlich eine solche, die von vornherein bereits fiinf Jahre
betragen hat, auf die hochstmagliche Frist von siebeneinhalb
Jahren (,,fiinf plus zweieinhalb®) verldngert werden.

Dieser letztgenannten Auffassung schlie3t sich der Senat
an, weil sie in besonderem Maf3e den durch die alte Fassung
des § 56f Abs. 2 StGB bekannt gewordenen und - trotz der
zwischenzeitlichen Anderung - noch immer fortgeltenden Wil-
len des Gesetzgebers, nachtragliche Verlangerungen der Be-
wahrungszeit auch {iber die Fiinfjahresfrist hinaus {iberhaupt
zuzulassen (s.0.), beriicksichtigt. Gleiches gilt fiir die eben-
falls in den Gesetzesmaterialien keine Stiitze findende Annah-
me, der Gesetzgeber habe durch die gednderte Formulierung
eine Vorschrift mit deutlich geringerem Anwendungsbereich
schaffen wollen. Dies wdre aber gerade die Folge, die sich als
Konsequenz der Auslegung durch die OLG Stuttgart, Hamm
und Celle (dort der 2. und 3. Senat) ergeben wiirde. Weil die
zuerst bestimmte Bewdhrungszeit in der Praxis fast immer auf
volle Jahre bemessen wird, wiirde sich der Anwendungsbe-
reich der Vorschrift noch weiter verengen, namlich auf die Fal-
le, in denen urspriinglich eine Bewdhrungszeit von vier oder
fuinf Jahren festgesetzt wurde. Die Auslegung der OLG Stutt-
gart, Hamm und Celle (dort der 2. und 3. Senat) lasst zudem
befiirchten, dass die Gerichte von der durch § 56a Abs. 2 Satz 2
StGB eingerdumten Maglichkeit — nur wegen einer Veranderung
der Prognoselage ohne Vorliegen eines Widerrufgrundes -,
die Bewadhrungszeit auf bis zu fiinf Jahre zu verlangern, zu-
riickhaltender Gebrauch machen. Denn dies wiirde — im Fall
der Anhebung der Bewdhrungszeit von urspriinglich nicht mehr
als drei Jahren und vier Monaten — bedeuten, dass auf das
erstmalige Vorliegen eines Widerrufgrundes innerhalb der Be-
wdhrungszeit jedenfalls nicht mehr mit einer Verlangerung
derselben reagiert werden kénnte. Als Reaktion blieben nur
andere Mainahmen oder der sofortige Widerruf. Mit dem
Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit ware dies kaum zu verein-
baren und erschiene gerade in Féllen, in denen es zu neuen
Verfehlungen kurz vor Ablauf der Bewahrungszeit kommt, be-
sonders unangebracht, weil es Zweck des § 56f Abs. 2 Satz 2
StGB gerade ist, einen Bewdhrungsversager vor einem an sich
verwirkten Widerruf zu bewahren und seine Wiedereingliede-
rung in die Gesellschaft mit weniger einschneidenden Maf3-
nahmen als der Freiheitsentziehung zu ermoglichen (OLG Ham-
burg, NStZ-RR 1999, 330, 331 f.). Von der Gegenansicht wird
demgegeniiber zwar angefiihrt, dass bei einer Kette von Ver-
langerungen {iberlange Bewdhrungszeiten zu befiirchten sind,
jedoch begegnet dem die hier vertretene Ansicht aber gerade
dadurch, dass die um die Hélfte der urspriinglichen Bewéh-
rungszeit verlangerte Hochstdauer von fiinf Jahren als absolu-
te Obergrenze fiir die Bew&hrungszeit zu verstehen ist (wie
hier: Thiiringer OLG, Az. 1 Ws 319/05 sowie 1 Ws 538/09, zi-
tiert nach juris).
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Da nach der aus Sicht des Senats deshalb vorzugswiirdigen
Auslegung, dass bei einer urspriinglich auf drei Jahre bemes-
senen Bewdhrungszeit das Hochstmaf} der Begrenzung des
§ 56f Abs. 2 Satz 2 StGB erst bei einer Verlangerung der Be-
wahrungszeit auf sechs Jahre und sechs Monate erreicht ist,
stehen im vorliegenden Fall Rechtsgriinde der von der GenStA
beantragten nochmaligen Verldngerung um ein weiteres Jahr
und sechs Monate nicht entgegen.

()

Einsender: 1. Strafsenat des OLG Braunschweig

§§ 140, 141, 404 Abs. 5 StPO, Nr. 4, 43 VV RVG

Die Beiordnung als Pflichtverteidiger gem. §8§ 140, 141 StPO
umfasst nicht automatisch die Befugnis des Verteidigers zur
Vertretung des Angeklagten im Adhdsionsverfahren.

Beschluss des LG Osnabriick v. 25. 2. 2011 -6 Ks 5/09 —

Sachverhalt:

Durch die angefochtenen Festsetzungen gem. § 55 RVG hat
die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle die an Rechtsanwalt
... fiir das Verfahren zu zahlende Vergiitung auf insgesamt
2.494,72 EUR und die an Rechtsanwalt ... zu zahlende Vergii-
tung auf insgesamt 2.518,64 EUR festgesetzt. Rechtsanwalt ...
war seinem Mandanten am 18. 5. 2010, Rechtsanwalt ... sei-
nem Mandanten am 13. 12. 2010 beigeordnet worden. Gegen
die Festsetzung hat Rechtsanwalt ... mit Schriftsatz v. 18. 1. 2011
einen als Beschwerde bezeichneten Rechtbehelf eingelegt,
der als Erinnerung gem. § 56 Abs. 1 RVG anzusehen ist und auf
dessen Begriindung verwiesen wird. Er wendet sich gegen die
Absetzung der Gebiihr fiir Verfahren iiber vermégensrechtliche
Anspriiche des Verletzten (Nr. 4143 VV RVG). Die Urkundsbe-
amtin hat der Erinnerung nicht abgeholfen.

Die Erinnerung ist dem Bezirksrevisor beim LG Osnabriick
zur Stellungnahme vorgelegt worden, woraufhin unter dem
24. 1. 2011 seitens der Landeskasse Erinnerungen gegen die
Festsetzungen der Gebiihren beider Pflichtverteidiger einge-
legt wurden. Die Erinnerungen richten sich jeweils gegen die
Festsetzung einer Zusatzgebiihr gem. Nr. 4122 VV RVG (,,der
gerichtlich bestellte oder beigeordnete Rechtsanwalt nimmt
mehr als 5 und bis 8 Stunden an der Hauptverhandlung teil“)
in Hohe von 178 EUR fiir die Teilnahme am Hauptverhandlungs-
termin am 13. 12. 2010. Auch diesbeziiglich hat die Urkunds-
beamtin den Erinnerungen nicht abgeholfen.

Aus den Griinden:

Die Erinnerungen sind zuldssig, haben aber in der Sache
keinen Erfolg.

1. Soweit sich die Erinnerung des Pflichtverteidigers Rechts-
anwalt ... gegen die Absetzung der Gebiihr fiir Verfahren {iber
vermogensrechtliche Anspriiche des Verletzten wendet, hat
die Urkundsbeamtin die zu zahlenden Gebiihren zutreffend
festgesetzt. Die Voraussetzungen fiir die Festsetzung der be-
antragten Gebiihr nach Nr. 4143 VV RVG liegen nicht vor. Der
Pflichtverteidiger Rechtsanwalt ... hat in der Hauptverhandlung
am 22. 12. 2010 zwar beantragt, seine Beiordnung auch auf das
Adhdsionsverfahren zu erstrecken, der Antrag ist jedoch mit
Beschluss der Kammer vom selben Tage abgelehnt worden, weil
die Voraussetzungen des § 404 Abs. 5 StPO nicht gegeben wa-
ren.

Der BGH hat die Frage, ob es wegen der engen tatsachlichen
und rechtlichen Verbindung zwischen der Verteidigung des An-
geklagten gegen die ihm vorgeworfene Straftat und der Ab-
wehr der auf diese Straftat gestiitzten zivilrechtlichen Ersatz-
oder Schmerzensgeldanspriiche des Verletzten einer geson-
derten Bestellung des Pflichtverteidigers fiir das Adhdsions-
verfahren bedarf, in seiner Entscheidung v. 30. 3. 2001 -3 StR
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25/01 — ausdriicklich offengelassen (NJW 2001, 2486). Die
Kammer vertritt die Ansicht, dass die Beiordnung als Pflicht-
verteidiger gem. §§ 140, 141 StPO die Befugnis des Verteidi-
gers zur Vertretung des Angeklagten im Adhdsionsverfahren
nicht automatisch umfasst. Die Gebiihr nach Nr. 4143 VV RVG
fallt an, wenn der Rechtsanwalt zur Geltendmachung oder Ab-
wehr vermdgensrechtlicher Anspriiche des Verletzten im Straf-
verfahren tatig wird, und entsteht unabhdngig davon, ob der
Rechtsanwalt als Wahl- oder Pflichtverteidiger tatig wird. Mit-
hin wird ausschlielich geregelt, durch welche Tatigkeit die
Gebiihr ausgeldst wird, nicht aber, wer sie dem Rechtsanwalt
schuldet, so dass zundchst einmal der Auftraggeber Schuld-
ner der Rechtsanwaltsvergiitung ist (§ 10 RVG). Die systemati-
sche Stellung der Vergiitungsvorschrift im Unterabschnitt 5
»Zusdtzliche Gebiihren* und die Formulierung in der Entwurfs-
begriindung zum Kostenrechtsmodernisierungsgesetz lassen
die Auslegung zu, der Gesetzgeber habe damit lediglich zum
Ausdruck bringen wollen, eine Tatigkeit des Pflichtverteidigers
im Adhdsionsverfahren solle jedenfalls nicht durch die (allge-
meine) Pflichtverteidigervergiitung fiir seine Tatigkeit im Straf-
verfahren abgegolten sein (vgl. Beschluss des OLG Celle v. 6. 11.
2007 — 2 Ws 143/07 — m.w.N.).

2. Auch soweit sich die Landeskasse gegen die Festsetzung
jeweils einer Zusatzgebiihr gem. Nr. 4122 VV RVG richtet, ha-
ben die Erinnerungen keinen Erfolg. Die Hauptverhandlung am
13. 12. 2010 begann um 9.08 Uhr und endete um 15.24 Uhr, so
dass sich abziiglich der Mittagspause zwischen 12.54 Uhr und
14.02 Uhr eine Verhandlungsdauer von fiinf Stunden und acht
Minuten ergibt. Die weitere langere Unterbrechung zwischen
10.56 Uhr und 12.09 Uhr ergab sich durch das umfassende
und ziigige Einlassungsverhalten der Angeklagten, war mithin
nicht vorhersehbar und kann nicht in Abzug gebracht werden.

Anmerkung: Die Entscheidung wurde durch Beschluss des
OLG Oldenburg v. 11. 3. 2011, 1 Ws 136/11, bestétigt.

Einsender: LG Osnabriick

Verwaltungsgerichtsbarkeit

§ 61 Nr.1S. 3; Hinweis Nr. 2 zu § 6 | Nr. 1 BhV a.F; Art. 31 GG;
§ 9all 1 Nds. SUrlV

Die Aufwendungen fiir die drztliche Bescheinigung iiber
die Betreuungsnotwendigkeit eines beihilferechtlich beriick-
sichtigungsfihigen Kindes, die der Beihilfeberechtigte zur Vor-
lage beim Dienstherrn benétigt, um Urlaub gem. § ga Abs. 2
Satz 1 Nds. SUrlV zu beantragen, sind beihilfefdhig.

Beschluss des Nds. OVG v. 5. 4. 2011 -5 LB 23/10 -

Sachverhalt:

Der Kldger, ein Beamter des Landes Niedersachsen, begehrt
die Gewdhrung von Beihilfe fiir Aufwendungen, die ihm fiir die
Ausstellung einer drztlichen Bescheinigung entstanden sind.

Der Facharzt fiir Kinderheilkunde Dr. D. stellte am 2. 3. 2007
aus Anlass einer Erkrankung des am ... 2002 geborenen, bei-
hilferechtlich beriicksichtigungsfdahigen Sohnes des Klagers
eine Bescheinigung iiber die Betreuungsbediirftigkeit des Kin-
des durch beide Elternteile aus und stellte hierfiir am 2. 4. 2007
ein Honorar in Héhe von 5,36 EUR in Rechnung. Dieser Betreu-
ungsschein diente dem Klager zur Vorlage bei seiner Dienst-
stelle, um die Freistellung vom Dienst zur Erméglichung der
persdnlichen Betreuung des Sohnes zu erreichen.

Die fiir diese Aufwendungen beantragte Beihilfe lehnte das
friihere Niedersachsische Landesamt fiir Beziige und Versor-
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gung (NLBV), der Funktionsvorganger der Beklagten, mit Bei-
hilfebescheid v. 18. 6. 2007 und mit Widerspruchsbescheid v.
20. 8. 2007 mit der Begriindung ab, dass ausweislich der Hin-
weise zu den Beihilfebestimmungen nur Aufwendungen fiir
drztliche Bescheinigungen zum Nachweis der Dienstunféhig-
keit fiir die beihilfeberechtigte Person im aktiven Dienst bei-
hilfefdhig seien.

Der Kldager hat hiergegen am 28. 9. 2007 Klage erhoben mit
der Begriindung, die Ablehnung der Beihilfeleistung sei rechts-
widrig und sozial unvertraglich. Bei der Ausstellung der Be-
scheinigung handele es sich um eine arztliche Leistung aus
Anlass einer Krankheit seines Sohnes, einer im Sinn des Bei-
hilferechts beriicksichtigungsfahigen Person. Auch die als bei-
hilfefdhig anerkannte Bescheinigung der Dienstunfahigkeit des
Beamten habe dessen Freistellung vom Dienst zur Folge, so
dass hier die Gleichbehandlung geboten sei.

()

Der Funktionsvorganger der Beklagten hat ausgefiihrt, dass
in Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BhV Aufwendungen fiir drzt-
liche Bescheinigungen grundsatzlich nicht beihilfefdhig seien.
Hiervon werde ausschlieilich fiir Bescheinigungen zum Nach-
weis der Dienstfdhigkeit bzw. Dienstunfdhigkeit des Beihilfe-
berechtigten zugunsten des Beamten abgewichen.

Das VG hat die Klage mit Urt. v. 24. 6. 2008 abgewiesen mit
der Begriindung, die Aufwendungen fiir das Ausstellen des
Betreuungsscheins seien nicht beihilfefahig. (... wird ausge-
fiihrt)

Der Senat hat die Berufung gegen dieses Urteil auf Antrag
des Kldgers mit Beschl. v. 20. 1. 2010 (5 LA 326/08) wegen
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgericht-
lichen Urteils gem. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zugelassen, so-
weit die Klage hinsichtlich einer Beihilfe in Hohe von 4,29 EUR
(= 80 % von 5,36 EUR) abgewiesen worden ist.

(.)

Aus den Griinden:
Die Berufung des Klagers ist zuldssig und begriindet.

Der Kldger hat einen Anspruch auf Gewdhrung einer Beihil-
fe in H6he von 4,29 EUR (80 % von 5,36 EUR) fiir die Aufwen-
dungen, die ihm fiir die Ausstellung der drztlichen Bescheini-
gung v. 2. 3. 2007 iiber die notwendige Betreuung seines er-
krankten Kindes entstanden sind. Das angefochtene Urteil des
VG ist deshalb zu dndern. In H6he von 1,07 EUR (20 % von
5,36 EUR) hat das VG zu Recht die Klage abgewiesen.

Fiir die rechtliche Beurteilung beihilferechtlicher Streitigkei-
ten ist grundsdtzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
des Entstehens der Aufwendungen maBigeblich, fiir die Beihil-
fen abverlangt werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 15. 12. 2005 -2 C
35.04 —, BVerwGE 125, 21; Nds. OVG, Urt. v. 23. 4. 2010 -5 LB
388/08 —, juris; Beschl. v. 21. 11. 2008 - 5 LA 98/08 -, juris).
Da die im vorliegenden Fall streitigen Aufwendungen am 2. 4.
2007 entstanden sind, sind deshalb gem. § 87¢ Abs. 1 NBG in
derv. 1. 1. 2005 bis zum 31. 3. 2009 geltenden Fassung v. 17. 12.
2004 (Nds. GVBL. S. 664) — § 87c NBG a.F. — die Beihilfevor-
schriften in der Fassung der Bekanntmachung v. 1. 11. 2001
(GMBL S. 919) — BhV —, die zuletzt durch die 28. Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Beihilfevorschriften v.
30. 1. 2004 (GMBL S. 379) gedndert worden sind, anzuwenden.
Nach der Rechtsprechung des BVerwG sind die vorgenannten
Beihilfevorschriften zwar verfassungswidrig (vgl. BVerwG, Urt.
V. 17. 6. 2004 — 2 C 50.02 —, BVerwGE 121, 103 = DVBL. 2004,
1420 = DOD 2005, 133 = RiA 2005, 122); sie sind aber fiir Auf-
wendungen, die bis zum Ende der vergangenen Legislaturpe-
riode des Deutschen Bundestages im Jahr 2009 entstanden
sind, weiter anwendbar (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. 5. 2008 -2 C
24.07 -, DVBL. 2008, 1193 und juris; Urt. v. 26. 6. 2008 — 2 C
2.07 —, BVerwGE 131, 234 und juris; Nds. OVG, Urt. v. 23. 4.
2010 und Beschl. v. 21. 11. 2008, a.a.0.).
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Ein Anspruch des Kldgers auf Gewdhrung einer Beihilfe fiir
die Ausstellung einer drztlichen Betreuungsbescheinigung
nach § 9a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Nds. SUrlV ergibt sich aus § 87c
Abs. 1 NBG a.F. in Verbindung mit § 6 Abs. 1 BhV und der Ver-
waltungspraxis der Beklagten gem. dem Hinweis Nr. 2 zu § 6
Abs. 1 Nr. 1 BhV sowie in Verbindung mit dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG und der Fiirsorgepflicht
des Dienstherrn.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 BhV sind aus Anlass einer Krank-
heit beihilfefdhig die Aufwendungen fiir drztliche Leistungen.
Gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 BhV sind Aufwendungen fiir Be-
gutachtungen, die weder im Rahmen einer Behandlung noch
bei der Durchfiihrung dieser Vorschriften erbracht werden,
nicht beihilfefdhig. Voraussetzung fiir die Beihilfefahigkeit von
Aufwendungen fiir drztliche Begutachtungen ist demnach, dass
sie im Rahmen einer Behandlung oder bei Durchfiihrung der
Beihilfevorschriften erbracht werden. Die als beihilfefahig an-
zuerkennenden Kosten fiir drztliche Begutachtungen umfas-
sen im Regelfalle nur die Kosten solcher arztlicher Gutachten,
Bescheinigungen, Zeugnisse und Atteste usw., deren Vorlage
nach den Beihilfevorschriften vorgeschrieben oder von der
Festsetzungsstelle verlangt worden ist (vgl. BVerwG, Urt. v.
18. 12. 1969 — 2 C 138.67 —, ZBR 1970, 167).

Hierzu gehoren die hier geltend gemachten Aufwendungen
fiir die gem. § 9a Abs. 2 Nds. SUrlV erforderliche drztliche Be-
treuungsbescheinigung allerdings nicht. Nach dieser Vor-
schrift soll Urlaub unter Weitergewdhrung der Beziige bis zu
vier Arbeitstage im Urlaubsjahr gewdhrt werden bei schwerer
Erkrankung eines Kindes, wenn (1.) dieses Kind das zwalfte
Lebensjahr noch nicht vollendet hat oder behindert und auf
Hilfe angewiesen ist und (2.) keine andere im Haushalt der
Beamtin oder des Beamten lebende Person fiir die nach drztli-
cher Bescheinigung notwendige Beaufsichtigung, Betreuung
oder Pflege des Kindes zur Verfiigung steht. Die drztliche Be-
treuungsbescheinigung wird demnach zwar aus Anlass der Er-
krankung des (hier des gem. § 3 Abs. 1 Nr. 2 BhV beihilferechtlich
beriicksichtigungsfahigen) Kindes ausgestellt. Diese Betreu-
ungsbescheinigung ist aber weder nach den Beihilfevorschrif-
ten vorgeschrieben, noch wird sie von der Festsetzungsstelle
bendétigt, sondern sie wird von dem Dienstherrn des Beamten
gefordert, damit der Beamte gem. § 9a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Nds.
SUrlV Urlaub zur Betreuung seines Kindes beantragen kann.
Sie steht deshalb nicht in einem ursdchlichen Zusammenhang
mit der Anerkennung von beihilfefahigen Aufwendungen.

Beihilfefdhig sind aber nach der Verwaltungspraxis der Be-
klagten entsprechend dem Hinweis Nr. 2 zu § 6 Abs. 1 Nr. 1
BhV auch Aufwendungen fiir drztliche Bescheinigungen zum
Nachweis der Dienstunfahigkeit und Dienstfahigkeit des Bei-
hilfeberechtigten. Diese Aufwendungen fiir drztliche Beschei-
nigungen zum Nachweis der Dienstunfahigkeit und Dienstfa-
higkeit des Beihilfeberechtigten (vgl. § 81 Abs. 1 NBG a.F. und
§ 67 Abs. 2 NBG n.F.) werden als beihilfefahig anerkannt, weil
fiir diese Bescheinigungen angenommen wird, dass ihre Aus-
fertigung in einem ursdchlichen Zusammenhang mit der drzt-
lichen Behandlung steht und zugleich die Vorlage vom Dienst-
herrn gefordert wird (vgl. Topka/M6hle, Kommentar zum Bei-
hilferecht Niedersachsens und des Bundes, Stand: Marz 2009,
§ 6 Erlduterung zu Abs. 1 Nr. 1 Rn. 8.1). Gewéhrt die Beklagte
entsprechend dem Hinweis Nr. 2 zu § 6 Abs. 1 Nr. 1 BhV Beihil-
fe fiir das Ausstellen von Arbeitsunfahigkeitshbescheinigungen,
ist die Anerkennung der Beihilfefdhigkeit fiir die Aufwendun-
gen der drztlichen Bescheinigung zum Nachweis der Betreu-
ungsbediirftigkeit nach § ga Nds. SUrlV unter Beriicksichti-
gung dieser Verwaltungspraxis im Hinblick auf den Gleichbe-
handlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG und im Hinblick auf
die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn geboten. Zwar enthalten
die Beihilfevorschriften im Grundsatz eine abschlie3ende Kon-
kretisierung dessen, was der Dienstherr fiir diesen Rechtsbe-
reich aufgrund seiner Fiirsorgepflicht an Leistungen u.a. in
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Krankheitsfallen fiir geboten und angemessen ansieht. Sie
sind eine den durchschnittlichen Verhdltnissen angepasste
Regelung, bei der in Kauf genommen werden muss, dass nicht
in jedem Einzelfall eine volle Deckung der Aufwendungen er-
reicht wird. Auch verlangt die Fiirsorgepflicht keine ,liickenlo-
se“ Erstattung samtlicher krankheitsbedingter Aufwendungen
des Beamten und seiner beriicksichtigungsfahigen Angehori-
gen (vgl. BVerwG, Urt. v. 10. 6. 1999 — 2 C 29.98 — ZBR 2000,
46 und juris).

Der Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) gebietet es je-
doch, wesentlich Gleiches gleich zu behandeln. Er stellt es
dem Normgeber allerdings frei, aufgrund autonomer Wertun-
gen Differenzierungsmerkmale auszuwdhlen, an die er eine
Gleich- oder Ungleichbehandlung ankniipft. Dabei hat er
grundsatzlich einen weiten Gestaltungsspielraum, wenn die
Ungleichbehandlung nicht an ein personenbezogenes, d.h.
von den Betroffenen gar nicht oder nur schwer beeinflussba-
res Merkmal, sondern an Lebenssachverhalte ankniipft oder
von freiwilligen Entscheidungen der Betroffenen abhangt (vgl.
zum Ganzen BVerwG, Urt. v. 28. 4. 2005 — 2 C 1.04 —, BVerwGE
123, 308 ff. und juris). Betrifft die angegriffene MaBnahme ein
Gebiet, in dem der Normgeber {iber ein weites Ermessen ver-
fiigt, so ist ein Gleichheitsversto nur dann anzunehmen, wenn
sich im Hinblick auf die Eigenart des geregelten Sachbereichs ein
verniinftiger, einleuchtender Grund fiir die Regelung schlecht-
hin nicht finden lasst, die Regelung also willkiirlich erscheint
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 28. 6. 1994 — 1 BvL 14, 15/88 — BVerfGE
91, 118 ff. <123»). Bewegt sich der Normgeber dagegen auf ei-
nem Gebiet, auf dem er engen rechtlichen Bindungen unterliegt,
so kann ein Verstof3 gegen den Gleichheitsgrundsatz schon
dann angenommen werden, wenn fiir die Differenzierung kei-
ne Griinde von solcher Art und solchem Gewicht bestehen,
dass sie die ungleichen Rechtsfolgen rechtfertigen kénnen. Da
die Beihilfe ihre Grundlage in der Fiirsorgepflicht des Dienst-
herrn hat, ist diese bei der Priifung eines Verstof3es gegen den
Gleichheitssatz in ihrem verfassungsrechtlich geschiitzten Kern-
bereich zu beachten. Der allgemeine Gleichheitssatz ist dann
verletzt, wenn eine bestimmte Regelung die im Beihilfensys-
tem angelegte Sachgesetzlichkeit ohne zureichenden Grund
verldsst. Durch Leistungseinschrankungen und Leistungsaus-
schliisse darf sich der Vorschriftengeber innerhalb des gelten-
den Beihilfesystems nicht zu seiner grundsatzlichen Entschei-
dung in Widerspruch setzen, Beihilfe zu gewdhren, soweit sie
dem Grunde nach notwendig und der Hohe nach angemessen
ist (§ 5 Abs. 1 Satz 1 BhV). Da es sich bei der Begrenzung der
Beihilfefdhigkeit durch Leistungsausschliisse und Leistungs-
beschrankungen um eine Einschrdankung dieses Grundsatzes
handelt, bedarf ein Ausschluss oder eine Begrenzung in mate-
rieller Hinsicht einer inneren, den Anforderungen des Art. 3 GG
standhaltenden Rechtfertigung und in formeller Hinsicht einer
ausdriicklichen Rechtsgrundlage (vgl. zum Ganzen BVerwG,
Urt. v. 26. 8. 2009 — 2 C 62.08 —, ZBR 2010, 88 ff. und juris, Rn. 11
und 12 des juris-Langtextes).

Hieran gemessen ist es geboten, die Beihilfefahigkeit der
Aufwendungen fiir das Ausstellen einer Bescheinigung iiber
die Betreuungsnotwendigkeit eines beihilferechtlich beriick-
sichtigungsfahigen Kindes anzuerkennen.

Hat der Dienstherr mit der oben dargelegten Verwaltungs-
praxis eine Sachgesetzlichkeit angelegt, wonach Aufwendun-
gen fiir Bescheinigungen beihilfefahig sind, deren Ausferti-
gung in einem ursdchlichen Zusammenhang mit der drztlichen
Behandlung des Beihilfeberechtigten steht und zugleich vom
Dienstherrn gefordert wird, gebietet es die Fiirsorgepflicht des
Dienstherrn gegeniiber dem Beamten und seiner Familie, die-
se Sachgesetzlichkeit auch bei der hier im Streit stehenden
Betreuungsbescheinigung gem. § 9a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Nds.
SUrlV zugrunde zu legen. Denn beihilfefahig sind grundsatzlich
die am Lebenszuschnitt des Beamten und seiner Familie ori-
entierten notwendigen Aufwendungen (vgl. auch BVerwG, Urt.
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V. 17.12.1981 -2 C 15.81 - ZBR 1982, 247). Der Dienstherr er-
fiillt demnach mit der Beihilfegewdhrung nicht nur die den Be-
amten gegeniiber bestehende beamtenrechtliche und soziale
Verpflichtung, sich an den Krankheitskosten zu beteiligen,
sondern diese Verpflichtung besteht insoweit auch gegeniiber
der Familie des Beamten. Die Einbeziehung der beriicksichti-
gungsfdhigen Angehdrigen in die Beihilfeberechtigung beruht
deshalb auf der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn gegeniiber
dem Beamten und seiner Familie. Die Gewdhrung des Sonder-
urlaubs nach § 9a Abs. 2 Nds. SUrlV ist ebenfalls Ausdruck
der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn gegeniiber dem Beamten
und seiner Familie. Denn nach Vorlage der drztlichen Betreu-
ungsbescheinigung kann der Beamte Urlaub beantragen, um
sein erkranktes Kind zu betreuen. Der Senat vermag deshalb
der Auffassung der Beklagten, das Erfordernis einer drztlichen
Bescheinigung zum Nachweis eines Anspruchs auf Sonderur-
laub beriihre den sich aus der Fiirsorgepflicht ergebenden
Beihilfeanspruch nicht, nicht zu folgen.

Es ist auch sachlich gerechtfertigt, die Beihilfefahigkeit fiir
das Ausstellen eines drztlichen Betreuungsscheins gem. § 9a
Nds. SUrlV ebenso zu behandeln wie die Beihilfefahigkeit fiir
das Ausstellen von Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen. Denn
die Ausfertigung der Bescheinigung iiber die Betreuungsnot-
wendigkeit eines beihilferechtlich beriicksichtigungsfahigen
Kindes steht ebenso wie die Ausfertigung der Arbeitsunfahig-
keitsbescheinigung fiir den beihilfeberechtigten Beamten in
einem ursdchlichen Zusammenhang mit einer arztlichen Be-
handlung eines nach den Beihilfevorschriften Begiinstigten.
Beide Bescheinigungen dienen nicht privaten Zwecken und
beruhen nicht auf einer privaten Entscheidung des Beihilfebe-
rechtigten. Vielmehr wird die Vorlage beider Bescheinigungen
—anders als beispielsweise eine drztliche Bescheinigung zum
Nachweis, dass ein Kind nicht am Sportunterricht in der Schu-
le teilnehmen kann - von dem Dienstherrn des Beihilfeberech-
tigten verlangt. Sowohl die Betreuungsbescheinigung als auch
die Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung belegen eine medizini-
sche Notwendigkeit des Fernbleibens des Beihilfeberechtig-
ten vom Dienst. Entgegen der Auffassung des VG wird mit der
Betreuungsbescheinigung nicht nur ein medizinisch ,,zumin-
dest ratsamer Einsatz zur personlichen Betreuung* des erkrank-
ten Kindes ermdglicht, sondern sie bescheinigt eine notwen-
dige Beaufsichtigung, Betreuung oder Pflege des erkrankten
Kindes.

Zu keiner anderen Einschatzung fiihrt der Umstand, dass
die Erstattung der Kosten fiir die Ausstellung des Betreuungs-
scheins angesichts der geringfiigigen Aufwendungen fiir den
Klager nicht sozial unvertraglich ware. Denn dies gilt fiir die
Aufwendungen fiir das Ausstellen von Arbeitsunfdhigkeitsbhe-
scheinigungen, die nach der Verwaltungspraxis der Beklagten
beihilfefdhig sind, gleichermaf3en.

(.)

Der Senat ldsst die Revision gem. § 132 Abs. 2 Nr. 1VwGO, § 63
Abs. 3 Satz 2 BeamtStG, § 127 Nr. 2 BRRG wegen grundsatzli-
cher Bedeutung der Rechtssache zu. Die Frage, ob die Aufwen-
dungen fiir eine drztliche Bescheinigung liber die Betreuungs-
notwendigkeit eines beihilferechtlich beriicksichtigungsfahigen
Kindes beihilfefdhig sind, stellt sich sowohl fiir niedersachsi-
sche Beamte als auch fiir Bundesbeamte (vgl. § 12 Satz 3 BBhV
und § 12 Abs. 3 Satz 2 SUrlV) mit beihilferechtlich beriicksich-
tigungsfahigen Kindern.

Einsender: Veroffentlichungsverein von Mitgliedern des Nds.
0oVG

§§ 113V S. 2; 123; 80 I VWGO

1. Auch unter Beriicksichtigung des Urteils des BVerwG v.
4. 11. 2010 (- BVerwG 2 C 16.09 —, juris) ist weiterhin davon
auszugehen, dass die Auswahlentscheidung in einem beam-
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tenrechtlichen Konkurrentenverfahren fiir den unterlegenen
Bewerber einen belastenden Verwaltungsakt darstellt (im An-
schluss an BVerwG, Urt. v. 25. 8. 1988 — BVerwG 2 C 62.85 —,
juris).

2. Gegen die Auswahlentscheidung kann der unterlegene
Bewerber mit einer Klage auf Neubescheidung Rechtsschutz
in Anspruch nehmen, wobei dann im Verwaltungsstreitver-
fahren die einheitliche Auswahlentscheidung iiberpriifbar ist
(im Anschluss an BVerwG, Urt. v. 25. 8. 1988 — BVerwG 2 C
62.85 —, juris).

3. Diese Klage auf Neubescheidung unter Aufhebung der
Auswahlentscheidung hat keine aufschiebende Wirkung gem.
§ 80 Abs. 1 VWGO, so dass sich der vorldufige Rechtsschutz
hinsichtlich der Durchsetzung des Bewerbungsverfahrensan-
spruchs weiterhin nach § 123 VwGO richtet.

Beschluss des Nds. OVG v. 8. 6. 2011 -5 ME 91/11 -

Aus den Griinden:
Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg.

Das VG hat in rechtlich nicht zu beanstandender Weise sei-
nen Beschl. v. 22. 11. 2010 (2 B 4796/10) gedndert und den An-
trag des Antragstellers, dem Antragsgegner im Wege der einst-
weiligen Anordnung zu untersagen, die Stelle einer Prasiden-
tin der Fachhochschule C. mit der Beigeladenen zu besetzen,
solange nicht {iber die Bewerbung des Antragstellers be-
standskraftig entschieden worden ist, abgelehnt.

Die in der Beschwerdebegriindung dargelegten Griinde (§ 146
Abs. 4 Satz 3 VWGO), auf deren Priifung der Senat beschréankt
ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO0), rechtfertigen keine Abédnde-
rung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses. Das VG hat im
Einzelnen und ausfiihrlich begriindet, warum es zu der von
dem Antragsteller angegriffenen Einschadtzung gelangt ist. Der
Senat macht sich die im Ergebnis zutreffende Begriindung des
angefochtenen Beschlusses im Wesentlichen zu eigen und ver-
weist insoweit auf sie (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Im Hinblick auf das Vorbringen des Antragstellers im Be-
schwerdeverfahren ist das Folgende hervorzuheben bzw. zu
ergdnzen:

1. Die von dem Antragsteller geriigte Bezeichnung der Bei-
geladenen im Tatbestand des angefochtenen Beschlusses ist
—worauf auch die Beigeladene zutreffend hingewiesen hat —
ohne Entscheidungsrelevanz.

2. Der Antragsteller wendet ohne Erfolg ein, es bestehe kein
Rechtsschutzinteresse fiir einen Aufhebungsantrag gem. § 8o
Abs. 7 VwGO analog, weil der Antragsgegner kein rechtliches
Interesse an einer zeitnahen Besetzung des Prasidentenamtes
der Fachhochschule C. glaubhaft gemacht habe. Der Antrag-
steller hatte seinerzeit um einstweiligen Rechtsschutz nach-
gesucht und den Beschluss des VG v. 22. 11. 2010 (2 B 4796/
10) erwirkt, weil er erwartete, dass nach dem Votum des Se-
nats der Fachhochschule C. die Auswahlentscheidung sogleich
vollzogen werde. Nachdem der Senat der Fachhochschule C.
nunmehr die personliche Vorstellung der Bewerber durchge-
fiihrt hat, hat der Antragsgegner ein Rechtsschutzinteresse,
die Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses zu
betreiben, um die Stellenbesetzungsentscheidung vollziehen
zu kdnnen.

3. Der Antragsteller tragt erfolglos vor, ein Rechtsschutzbe-
diirfnis fiir einen Abanderungsantrag nach § 8o Abs. 7 VwGO
bestehe nicht, weil er bei dem VG Hannover eine Klage gegen
die Auswahlentscheidung erhoben habe, der aufschiebende
Wirkung zukomme. Er meint, das VG habe unrichtig die An-
wendbarkeit von § 8oa Abs. 2 VwGO ausgeschlossen. Die Kla-
ge des Antragstellers (2 A 5618/10), mit der er ausweislich sei-
nes Schriftsatzes v. 18. 1. 2011 beantragt, unter Aufhebung des
Bescheides des Antragsgegners v. 13. 1. 2011 iiber seine Be-
werbung v. 6. 8. 2010 unter Beachtung der Rechtssauffassung
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des Gerichts neu zu entscheiden, hat keine aufschiebende Wir-
kung.

Die Auffassung des VG, die Ernennung des zum Zuge gekom-
menen Bewerbers im Auswahlverfahren sei ein den erfolglo-
sen Mitbewerber nicht betreffender Verwaltungsakt, trifft al-
lerdings nicht mehr zu. Insoweit folgt der Senat der Begriin-
dung des VG nicht. Denn das BVerwG hat mit Urt. v. 4. 11. 2010
(- BVerwG 2 C 16.09 —, juris) entschieden, dass die Ernennung
des in einem Stellenbesetzungsverfahren erfolgreichen Be-
werbers ein Verwaltungsakt mit Drittwirkung ist, der in die
Rechte der unterlegenen Bewerber aus Art. 33 Abs. 2 GG ein-
greift (vgl. Leitsatz 1 und Rn. 17 ff. des juris-Langtextes). Des-
halb kann — so das BVerwG - ein unterlegener Bewerber nun-
mehr Anfechtungsklage gerichtet auf Aufhebung der Ernen-
nung eines Konkurrenten erheben, wenn er daran gehindert
worden ist, die Rechtsschutzmaglichkeiten zur Durchsetzung
seines Bewerbungsverfahrensanspruchs vor der Ernennung
auszuschopfen (vgl. Rn. 27 und 29 des juris-Langtextes).

Aus diesen Feststellungen in dem Urteil des BVerwG v. 4. 11.
2010 (a.a.0.) kann allerdings nach Auffassung des Senats nicht
zwingend der Schluss gezogen werden, dass nunmehr auch
gegen die der Ernennung vorausgehende Auswahlentschei-
dung Rechtsschutz durch Erhebung einer Anfechtungsklage des
unterlegenen Bewerbers geboten ware mit der Folge, dass ei-
ne gegen die Auswahlentscheidung erhobene Anfechtungs-
klage aufschiebende Wirkung hatte.

Das BVerwG hat in seinem Urt. v. 4. 11. 2010 (a.a.0.) ausge-
fiihrt, dass die gesonderten Mitteilungen der Auswahlentschei-
dung an jeden Bewerber, einmal positiven, ansonsten negati-
ven Inhalts, keine inhaltlich eigenstandigen Entscheidungen
darstellen, sondern die einheitliche, rechtlich untrennbare Aus-
wahlentscheidung bekannt geben (Rn. 25 des juris-Langtex-
tes). Welche Rechtsnatur die Auswahlentscheidung hat, lasst
sich diesen Ausfiihrungen des BVerwG nicht ohne Weiteres
eindeutig entnehmen (vgl. dazu einerseits Wieland/Seulen,
»Durchbrechung der Amterstabilitit bei Rechtsschutzvereite-
lung®, DOD 2011, 69 ff., 72, 73, die die Frage aufwerfen, ob
diese Ausfiihrungen des BVerwG bedeuten sollen, dass auf-
grund Fehlens einer Regelungsfunktion und damit einer Verwal-
tungsaktqualitat Widerspruch und Klage gegen die Auswabhl-
entscheidung nicht mehr moglich sein sollen; andererseits Dr.
von Roetteken, Anmerkung v. 18. 5. 2011 zum o.g. Urteil des
BVerwg, juris, und ,,Konkurrenzschutz im Beamtenrecht nach
dem Urteil des BVerwG vom 4.11.2010 — 2 C 16.09%, ZBR 2011,
73 ff., 76, 77, der aufgrund der vom BVerwG hervorgehobenen
einheitlichen Natur der Auswahlentscheidung einen Rechts-
schutz gegen die Auswahlentscheidung mittels einer kombi-
nierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage bejaht, wobei
die Anfechtungsklage gegen die Auswahlentscheidung auf-
schiebende Wirkung habe).

Der Senat halt nicht mehr an seinen mit richterlicher Verfii-
gung v. 30. 5. 2011 den Beteiligten zur Kenntnis und Stellung-
nahme gegebenen vorldufigen Uberlegungen zur Rechtslage
fest. Nach der gebotenen sorgfiltigen Priifung der Sach- und
Rechtslage, die angesichts des Umstandes, dass der Antrags-
gegner beabsichtigt hatte, die Beigeladene trotz des noch
nicht beendeten Beschwerdeverfahrens ab dem 1. 6. 2011 mit
der kommissarischen Wahrnehmung der Geschafte des Prasi-
denten der Fachhochschule C. zu beauftragen, den sogenann-
ten Hange- oder Schiebebeschluss des Senats v. 30. 5. 2011
erforderlich gemacht hat (vgl. zur Zuldssigkeit einer solchen
Zwischenregelung Kopp/Schenke, VWGO, 16. Aufl. 2009, § 123
Rn. 29 und § 8o Rn. 170), ist der Senat zu der Einschdtzung
gelangt, dass die Auswahlentscheidung auch bei Zugrundele-
gung des Urteils des BVerwG v. 4. 11. 2010 (a.a.0.) nach wie
vor einen den unterlegenen Bewerber belastenden Verwal-
tungsakt darstellt, gegen den der Unterlegene Widerspruch
bzw. — wie hier in Niedersachsen — Klage erheben kann (vgl.
auch BVerwG, Urt. v. 25. 8. 1988 — BVerwG 2 C 62.85 —, juris,
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Rn. 20 des juris-Langtextes). Die von dem unterlegenen Be-
werber erstrebte Begiinstigung, seinen eigenen Bewerbungs-
verfahrensanspruch durchzusetzen, kann er aber nicht mit ei-
ner Anfechtungsklage gegen die Auswahlentscheidung errei-
chen. Zu diesem Begehren verhilft ihm vielmehr nach wie vor
die auf Neubescheidung gerichtete Verpflichtungsklage gem.
§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO, wobei dann im Verwaltungsstreit-
verfahren die einheitliche Auswahlentscheidung iiberpriifbar
ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. 8. 1988, a.a.0., Rn. 20 des juris-
Langtextes). Der Antragsteller beantragt in dem Klageverfah-
ren 2 A 5618/10 mit Schriftsatz v. 18. 1. 2011, unter Aufhebung
des Bescheides des Antragsgegners v. 13. 1. 2011 iiber seine
Bewerbung v. 6. 8. 2010 unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts neu zu entscheiden. Diese auf Neubeschei-
dung gerichtete Verpflichtungsklage, die mit dem klarstellen-
den Antrag auf Aufhebung der Auswahlentscheidung verbun-
den ist, hat keine aufschiebende Wirkung.

Der den Beteiligten mit richterlicher Verfligung v. 30. 5. 2011
zur Kenntnis gegebenen Auffassung des Dr. von Roetteken
(a.a.0.) vermag der Senat nicht zu folgen, weil sie dem vorran-
gigen Rechtshegehren des unterlegenen Bewerbers, seinen ei-
genen Bewerbungsverfahrensanspruch durchzusetzen, nicht
hinreichend Rechnung tragt (vgl. auch VG Bremen, Beschl. v.
11. 5. 2011 -6 V 2019/10 —, juris, Rn. 16 des juris-Langtextes).

Aus alledem folgt, dass der unterlegene Bewerber nur durch
Inanspruchnahme vorldufigen Rechtsschutzes zu verhindern
versuchen kann, dass durch die Ernennung eines anderen Be-
werbers vollendete Tatsachen geschaffen werden (vgl. wieder-
um BVerwG, Urt. v. 25. 8. 1988, a.a.0., Rn. 20 des juris-Lang-
textes). Der vorldufige Rechtsschutz hinsichtlich des Bewer-
bungsverfahrensanspruchs richtet sich deshalb weiterhin nach
§ 123 VWGO. Dem Urteil des BVerwG v. 4. 11. 2010 (a.a.0.) ldsst
sich nicht entnehmen, dass das BVerwG von dem bisherigen
»allgemein praktizierten Modell des vor die Ernennung gezo-
genen Rechtsschutzes im einstweiligen Anordnungsverfahren
nach § 123 VwGO*“ (vgl. BVerwG, Urt. v. 4. 11. 2010, a.a.0., Rn. 32
des juris-Langtextes) abweichen und — wie Dr. von Roetteken
(a.a.0.) meint — den Rechtsschutz gegen eine Auswahlent-
scheidung durch Anwendung der Vorschriften der §§ 8o, 8oa
VwGO andern wollte mit der Folge, dass jede Auswahlent-
scheidung mit einer Anordnung des Sofortvollzugs versehen
werden miisste. Vielmehr beschreibt das BVerwG in seinem
Urt. v. 4. 11. 2010 (a.a.0.) ausfiihrlich das Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes nach § 123 VwGO zur Durchsetzung
des Bewerbungsverfahrensanspruchs (Rn. 31 und 32 des juris-
Langtextes), ohne eine Veranderung der Gestaltung des vor-
ldufigen Rechtsschutzes gegen die Auswahlentscheidung in
den Blick zu nehmen. Es hat ferner entschieden, dass der
Dienstherr den ausgewahlten Bewerber erst ernennen darf,
wenn feststeht, dass der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung keinen Erfolg hat (a.a.0., Rn. 31 a.E. des juris-
Langtextes). Auch diesen Ausfiihrungen l4sst sich entnehmen,
dass das BVerwG an seiner Rechtsprechung festhilt, dass sich
der Bewerbungsverfahrensanspruch grundsatzlich vor Ernen-
nung des ausgewdhlten Konkurrenten mittels einer einstweili-
gen Anordnung nach § 123 VwGO sichern ldsst (vgl. BVerwG,
Urt. v. 25. 8. 1988, a.a.0.; vgl. auch BVerfG, Nichtannahmebeschl.
V. 24.9.2007 — 2 BvR 1586 /07 —, juris, Rn. 9 des juris-Langtex-
tes).

4. Der Antragsteller wendet ohne Erfolg ein, das VG habe zu
Unrecht festgestellt, die sogenannte ,,Wesentlichkeitstheo-
rie“ des BVerfG gebiete nicht, dass eine hochschuléffentliche
Vorstellung gesetzlich geregelt werde. Zutreffend hat das VG
ausgefiihrt, dass die wesentlichen Grundziige des Verfahrens
tiber die Auswahl und Ernennung von Prasidenten von Hoch-
schulen in § 38 Abs. 2 NHG geregelt sind und dass die ndhere
Ausgestaltung der Selbstorganisation der Hochschule {iber-
lassen ist. Zwar ist die hochschuléffentliche Vorstellung der
Bewerber anders als die personliche Vorstellung vor dem Se-
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nat der Fachhochschule Hannover nicht ausdriicklich in § 4
der Wahlordnung fiir die Prasidentin oder den Prdsidenten der
Fachhochschule vorgesehen. Dies hindert die Findungskom-
mission jedoch nicht daran, im Rahmen des ihr bei der Gestal-
tung des Auswahlverfahrens zustehenden weiten Ermessens-
spielraums eine hochschuléffentliche Vorstellung durchzufiih-
ren. Denn auch bei einer hochschuléffentlichen Vorstellung
handelt es sich um eine unmittelbar leistungsbezogene Er-
kenntnisquelle, die geeignet ist, eine sachgerechte, ermes-
sensfehlerfrei zustande gekommene Entscheidung zwischen
den beiden qualifizierten Bewerbern zu treffen. Gerade bei der
hier im Streit befindlichen Fiihrungsposition konnte eine hoch-
schuldffentliche Vorstellung Hinweise auf die im Anforderungs-
profil genannten Kriterien und damit auf die Eignung der Be-
werber fiir das Prasidentenamt der Fachhochschule liefern. Es
ist zudem weder ersichtlich noch vorgetragen, in welcher Wei-
se die Rechte des Antragstellers aufgrund der Durchfiihrung
der hochschuldffentlichen Vorstellung verletzt worden wéren.

5. Zutreffend weist der Antragsteller darauf hin, dass das
von den VG allgemein praktizierte Modell des vor die Ernen-
nung gezogenen Rechtsschutzes im einstweiligen Anordnungs-
verfahren nach § 123 VwGO den sich aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG ergebenden Anforderungen nur dann gerecht wird, wenn
das Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes die Funktion
des Hauptsacheverfahrens tibernimmt. Das Verfahren darf
nach PriifungsmaBstab, -umfang und -tiefe nicht hinter einem
Hauptsacheverfahren zuriickbleiben. Dies bedeutet, dass sich
die VG nicht auf eine wie auch immer geartete summarische
Priifung beschrdnken diirfen. Vielmehr ist eine umfassende
tatsichliche und rechtliche Uberpriifung der Bewerberauswahl
verfassungsrechtlich geboten (BVerwG, Urt. v. 4. 11. 2010, a.a.0.,
juris-Langtext Rn. 32).

Zwar hat das VG zu Beginn zweier Absdtze des angefochte-
nen Beschlusses das Auswahlverfahren ,,bei summarischer
Priifung fiir nicht rechtswidrig gehalten. Abgesehen davon,
dass die lbrigen Absdtze der verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung diese Einschrdankung nicht enthalten, hat das VG
auf den S. 8 bis 13 seines Beschlusses entgegen den beiden
genannten Einleitungssadtzen jedoch ausfiihrlich und - der
Priifung in einem Hauptsacheverfahren entsprechend — um-
fassend die Rechtmafigkeit des Auswahlverfahrens gepriift.
Dass eine umfangreiche verwaltungsgerichtliche Nachpriifung
nicht stattgefunden hatte, hat der Antragsteller angesichts
der ausfiihrlichen Begriindung des angefochtenen Beschlus-
ses im Ubrigen nicht hinreichend substantiiert in seiner Be-
schwerdebegriindung dargelegt.

6. Mit seiner Riige, der Senat der Fachhochschule C. sei irr-
tiimlich von einer Verpflichtung zur Wahl eines studentischen
Senatsmitglieds ausgegangen, gem. § 28 (gemeint ist wohl
§ 38) Abs. 2 Satz 3 NHG sei aber auch die Wahl eines nichtstu-
dentischen Senatsmitglieds zuldssig gewesen, hat der Antrag-
steller eine Verletzung seines Bewerbungsverfahrensanspruchs
nicht dargetan. Zutreffend hat das VG ausgefiihrt, dass der Vor-
gabe des § 38 Abs. 2 Satz 3 NHG, wonach der Senat die Mit-
glieder ,,aus seiner Mitte“ bestellt, entsprochen worden ist.

7. Soweit der Antragsteller wie bereits im erstinstanzlichen
Verfahren einwendet, fiir den Konstituierungsvorgang der Fin-
dungskommission sei eine geheime Abstimmung durchzu-
fuhren, stellt er nicht hinreichend substantiiert die ausfiihrli-
che Begriindung des VG im zweiten Abs. auf S. 10 des Be-
schlussabdrucks in Frage.

8. Der Antragsteller wendet ohne Erfolg ein, es kdnne kei-
nesfalls ausgeschlossen werden, dass die Beigeladene ,,es in
erster Linie deshalb in die Endrunde geschafft hat, weil deren
Bewerbung sich primar nur verglichen mit den nur unwesent-
lich verspdteten Bewerbern positiv abgehoben“ habe. Es ist
nicht dargetan, dass durch die Mitberiicksichtigung unwe-
sentlich verspateter Bewerbungen der Bewerbungsverfahrens-
anspruch des Antragstellers verletzt worden wdre. Zum einen
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musste sich die Beigeladene auch mit den Leistungen, Eig-
nungen und Befdhigungen des Antragstellers vergleichen las-
sen, zum anderen ist keiner jener Bewerber ausgewahlt wor-
den.

9. Soweit der Antragsteller — wie bereits erstinstanzlich -
vortragt, die Findungskommission sei nur beschlussfahig, wenn
samtliche ihrer Mitglieder anwesend seien, setzt er sich nicht
hinreichend mit der Begriindung des VG im zweiten Abs. auf
S. 11 des Beschlussabdrucks auseinander. Insbesondere ver-
hélt er sich nicht zu der Feststellung des VG, dass jedenfalls
die erforderliche Mehrheit in der Findungskommission vorge-
legen habe. Sein allgemeiner Hinweis auf erstinstanzliches
Vorbringen im Ubrigen geniigt nicht den Darlegungsanforde-
rungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO.

10. Der Antragsteller riigt erfolglos eine Fehlinterpretation
des Gleichbehandlungsgrundsatzes. Er meint, die hochst un-
terschiedlichen Bewerberprofile hatten unterschiedliche spe-
zifische Fragen an die Bewerber bei der personlichen Vorstel-
lung vor dem Senat der Fachhochschule C. gerechtfertigt. Der
Hinweis des VG, der Fragenkatalog des Senats der Fachhoch-
schule C. habe sich nicht am Bewerberprofil, sondern am An-
forderungsprofil der ausgeschriebenen Stelle zu richten, sei
unrichtig, weil sich das eine vom anderen nicht trennen lief3e.
Ferner sei die ,,Selbstentmiindigung* des Senats der Fach-
hochschule durch strikte Vorgabe eines Fragenkatalogs nicht
mit Art. 3 GG vereinbar gewesen. Es sei nicht ersichtlich, wer
die Einschrankung des Fragerechts in welchem Verfahren vor-
geschlagen habe, wer sich die vier Fragen ausgedacht habe,
wann die Fragen dem Senat der Fachhochschule vorgelegen
hatten und was die Beweggriinde des Senats gewesen seien.

Dieser Vortrag vermag die Richtigkeit der Feststellung des
VG, wonach die an den Antragsteller und die Beigeladene ge-
stellten, gleichlautenden Fragen nicht zur Fehlerhaftigkeit des
Auswabhlverfahrens fiihren, sondern dem Gleichbehandlungs-
grundsatz geschuldet waren, nicht in Frage zu stellen. Es ist
— gerade im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz —
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn sich der Senat der Fach-
hochschule C. im Rahmen seines ihm zustehenden weiten Aus-
wahlermessens auf bestimmte, gleichlautende Fragen an die
Bewerber geeinigt hat. Dies ermdglicht zudem eine Vergleich-
barkeit der Antworten der Kandidaten. Eine ,,Selbstentmiindi-
gung*“ des Senats der Fachhochschule ist nicht erkennbar. Wie
der Fragenkatalog im Einzelnen zustande gekommen ist, ist un-
erheblich. Die Beigeladene weist zutreffend darauf hin, dass
die Organisation der persdnlichen Vorstellung im Ermessen
des Senats der Fachhochschule liegt. Die Fragen des Senats
sind auch nicht erkennbar sachwidrig gewesen. Vielmehr hat-
ten die Bewerber hinreichende Moglichkeiten, sich im Rah-
men der Beantwortung der allgemein gehaltenen vier Fragen
darzustellen. Wie das VG zu Recht festgestellt hat, hat der Se-
nat der Fachhochschule beiden Kandidaten jeweils die Gele-
genheit gegeben, sich selbst vorzustellen und Griinde darzu-
legen, die sie fiir das Prasidentenamt besonders befdhigen.
Inshesondere die vierte Frage: ,,Gibt es etwas, das Sie uns noch
mitteilen wollen?* hat dem Antragsteller hinreichend die Ge-
legenheit gegeben, das, was er mit Blick auf die von ihm ge-
wiinschten Fragen auf den S. 10 und 11 seines Schriftsatzes v.
14. 4. 2011 geantwortet hétte, dem Senat der Fachhochschule
darzulegen.

11. Der Antragsteller riigt erfolglos, dem Kriterium der Kom-
munikations- und Integrationsfahigkeit sei rechtswidrig aus-
schlaggebende Bedeutung beigemessen worden, obgleich die-
ses Kriterium gem. der Stellenausschreibung im Verhaltnis zu
den anderen Kriterien gleichrangig sei.

Es ist dem pflichtgemafien Ermessen des Dienstherrn iiber-
lassen, welchen (sachlichen) Umstdnden er bei seiner Aus-
wahlentscheidung das groere Gewicht beimisst und in wel-
cher Weise er den Grundsatz des gleichen Zugangs zu jedem
offentlichen Amt nach Eignung, Befdahigung und fachlicher Leis-
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tung verwirklicht, sofern nur das Prinzip selbst nicht in Frage
gestellt ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 7. 5.1981— BVerwG 2 C 42.79 -,
juris). Nach dem Anforderungsprofil ist hier das Kriterium der
Kommunikations- und Integrationsfahigkeit gleichrangig mit
den darin genannten drei weiteren schwerpunktméfiig aufge-
fiihrten Kriterien. Unstreitig erfiillen sowohl der Antragsteller
als auch die Beigeladene alle vier der im Anforderungsprofil
vorgegebenen Kriterien. Nach dem Vermerk v. 5. 10. 2010 hat
die Beigeladene hinsichtlich des Kriteriums der Kommunikati-
ons- und Integrationsfahigkeit jedoch besondere Starken ge-
zeigt. Deshalb ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass die
Beigeladene ausgewahlt worden ist. Soweit der Antragsteller
meint, er habe ebenfalls in mehreren Zeugnissen eine sehr gu-
te Kommunikationsfahigkeit bescheinigt bekommen, aufler-
dem verfiige er {iber mehr Leitungs- und Projekterfahrung als
die Beigeladene, stellt dies die Auswahlentscheidung nicht in
Frage. Die im Rahmen der Ermessensentscheidung vorzuneh-
mende Beurteilung von Eignung, Befdhigung und fachlicher
Leistung ist ein Akt wertender Erkenntnis, der vom Gericht nur
beschréankt darauf iiberpriift werden kann, ob die Verwaltung
den anzuwendenden Begriff verkannt, der Beurteilung einen
unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt, allgemeingiiltige
Wertmafistdbe nicht beachtet oder sachwidrige Erwdgungen
angestellt hat (vgl. z.B. BVerwG, Urt. v. 21. 8. 2003 — BVerwG 2
C 14.02 -, juris). Dagegen ist eine Auswahlentscheidung nicht
bereits deshalb sachwidrig, weil sich der Antragsteller fiir den
besser geeigneten Bewerber hilt. Im Ubrigen haben der Fin-
dungskommission und dem Senat der Fachhochschule mit den
Bewerbungsunterlagen des Antragstellers die Arbeitszeugnis-
se der Firmen D. E. und der F. vorgelegen.

12. Der Antragsteller tragt ohne Erfolg vor, es sei das verfas-
sungswidrige Kriterium des Netzwerkes angewendet worden,
das kein Leistungskriterium sei. Der in der Anlage zum Proto-
koll v. 5. 10. 2010 enthaltene Hinweis auf das ,,Netzwerk* der
in C. verwurzelten Beigeladenen ist zwar ein Umstand, den ein
externer Bewerber nicht vorweisen kann. Das VG ist jedoch
aufgrund des Verlaufs des Auswahlverfahrens — insbesondere
wegen der erneuten Ausschreibung angesichts der nicht als
ausreichend erachteten Bewerberlage — zu der Einschdtzung
gelangt, dass die ausgeschriebene Position nicht unbedingt
mit einem Bewerber aus C. besetzt werden sollte. Mit diesen
Ausfiihrungen des VG setzt sich der Antragsteller nicht aus-
einander. Es ist zudem nicht von vornherein ersichtlich, dass
das Kriterium des Netzwerkes, das nicht im Anforderungspro-
fil genannt ist, allein ausschlaggebend gewesen wére. Der Vor-
trag des Antragstellers, er verfiige auch aufgrund seiner lang-
jahrigen Mitwirkung in der Hochschulrektorenkonferenz tiber
ein nahezu deutschlandweites Netzwerk, bleibt ebenfalls oh-
ne Erfolg, weil sachwidrige Erwdagungen bei der Auswahlent-
scheidung damit nicht dargetan sind.

13. Der Antragsteller kann nicht mit Erfolg einwenden, dass
die Auswahlentscheidung nicht hinreichend begriindet und
dokumentiert sei.

Zwar folgt nach der Rechtsprechung des BVerfG aus Art. 33
Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG im beamten-
rechtlichen Konkurrentenstreit um eine Beférderungsstelle
die Verpflichtung des Dienstherrn, die wesentlichen Auswahl-
erwdgungen schriftlich niederzulegen (vgl. BVerfG, Beschl. v.
9. 7. 2007 — 2 BVR 206/07 —, juris). Es spricht aber bereits
Uberwiegendes dafiir, dass diese Grundsitze in einem beam-
tenrechtlichen Konkurrentenstreit dann nicht im gleichen Ma-
e anzuwenden sind, wenn — wie hier — die Entscheidungsbe-
fugnis tiber die Besetzung des freien Dienstpostens einem Wahl-
gremium iibertragen ist (vgl. hierzu auch Nds. OVG, Beschl. v.
22.1.2008 — 5 ME 491/07 -, juris zum Konkurrentenstreit bei
kommunalen Wahlbeamten). Der Vorschlag des Senats der
Fachhochschule beruht auf einer geheimen Wahl durch die
Senatsmitglieder (vgl. § 4 Abs. 2 der Wahlordnung). Dariiber
hinaus sind die Auswahlerwdgungen der Findungskommis-
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sion, die dem Senat der Fachhochschule als Entscheidungs-
grundlage zuganglich gemacht worden sind, ausfiihrlich in der
Anlage zum Protokoll der Findungskommission v. 5. 10. 2010
niedergelegt und damit hinreichend dokumentiert worden.

Soweit der Antragsteller meint, es habe im Anschluss an die
personliche Vorstellung der Bewerber im Senat der Fachhoch-
schule keine ausfiihrliche Beratung und Aussprache stattge-
funden, weil nach seinen Berechnungen hierfiir nur fiinf Minu-
ten zur Verfiigung gestanden hétten, hat er dies nicht hinrei-
chend glaubhaft gemacht. Im Ubrigen weist die Beigeladene
zutreffend darauf hin, dass es feste Zeitvorgaben fiir eine aus-
fiihrliche Beratung nicht gibt.

14. Der Antragsteller kann nicht mit Erfolg vortragen, es sei
ihm nicht umfassend Akteneinsicht gewahrt worden, weil Bl.
152 bis 155 der Beiakten geschwadrzt seien. Der Antragsgegner
hat mit Schriftsatz v. 14. 3. 2011 nachvollziehbar dargelegt,
dass das Bewerbungsverfahren ausschlief3lich unter dem Ta-
gesordnungspunkt 5 thematisiert worden ist und dass auf die-
sen Seiten des Senatsprotokolls Angelegenheiten des laufen-
den Hochschulbetriebs niedergelegt worden sind, der Antrag-
steller aber weder Mitglied noch Angehdriger der Hochschule
ist.

Einsender: Veroffentlichungsverein von Mitgliedern des Nds.
ovG

Artt.21;3 156 111 GG; §§ 39 I; 52 11; 53 11 Nr. 1 GKG; § 7 Nds AG
VwGO; §§ 2, 6 I, 63 111, 101 11; 106, 114 | 1 NSchG; Art. 4 1 NV;
§ 211SchOrgVo0; § 2 | Nr. 1 VO-SEP; § 47 VWGO; §§ 100 |; 5 ZPO

1. Die Antragsbefugnis i.S.d. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO fiir
einen Normenkontrollantrag setzt voraus, dass die Antrag-
steller durch die untergesetzliche Norm oder ihre Anwen-
dung unmittelbar in eigenen Rechten verletzt sein kénnen.
Auf Belange Dritter und auf 6ffentliche Belange kdnnen sich
die Antragsteller hingegen nicht stiitzen.

2. Im Rahmen der Normenkontrolle gegen die auf der Auf-
hebung einer Schule beruhende Anderung der Schulbezirks-
satzung ist die Aufhebung der Schule inzidenter mit zu iiber-
priifen.

3. Bei der Anderung eines Schulbezirks und der Aufhebung
einer Schule handelt es sich um eine das Schulwesen betref-
fende Planungs- und Organisationsentscheidung, die dem
Gebot der gerechten Abwédgung geniigen muss.

4. Bei schulorganisatorischen Mafinahmen steht Schiilern
und ihren Erziehungsberechtigten kein umfassender Anspruch
auf Abwédgung ihrer privaten mit den 6ffentlichen Belangen
zu. Die gerichtliche Uberpriifung ist in subjektiv-rechtlicher
Hinsicht vielmehr davon abhéngig, ob sie in unzumubarer
Weise beeintrachtigt werden.

5. Zur Festsetzung des Streitwerts im Fall subjektiver An-
tragshdufung.

Beschluss des Nds. OVG v. 17. 6. 2011 —2 MN 31/11 -

Sachverhalt:

Die Antragsteller wenden sich mit einem Antrag auf Gewédh-
rung vorldufigen Rechtsschutzes gem. § 47 Abs. 6 VWGO ge-
gen die im Zuge der jahrgangsweisen Aufhebung einer Grund-
schule neu gefasste Schulbezirkssatzung der Antragsgegnerin.

Die Antragsgegnerin, eine Einheitsgemeinde im Landkreis
AH. mit 16 Ortsteilen, einer Einwohnerzahl von rund 10.000
und einer Flache von rund 129 gkm, hat bisher fiinf eigenstén-
dige Grundschulen in den Ortsteilen Al., AJ., AK., AL. und AM.
Der Sitz der Verwaltung befindet sich in dem Ortsteil AK.; hier
haben auch die Antragsteller, minderjdhrige zum Teil bereits
schulpflichtige, zum Teil zurzeit noch nicht schulpflichtige Kin-
der und ihre Erziehungsberechtigten, ihren Wohnsitz. Aufgrund
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der prognostisch riickldufigen Geburtenrate und der damit
einhergehend riickldufigen Schiilerzahlen entschloss sich der
Rat der Antragsgegnerin, die Struktur der Grundschulen in sei-
nem Gebiet zu iiberpriifen. Ergebnis dieser Uberpriifung war
nach einer ausfiihrlichen Erorterung, der Durchfiihrung von
zwei Klausurtagungen am 9. 2. und 7. 4. 2010 unter Modera-
tion des Hochschullehrers Prof. Dr. AN. vom pddagogischen
Seminar der AO.-Universitat AH. der Beschluss des Rates der
Antragsgegnerin v. 26. 4. 2010, wonach die Grundschule AJ.
beginnend ab dem Jahrgang 2011/2012 die Einschulungsjahr-
gdnge aus AK. aufnehmen soll. Zugleich wurde die Verwaltung
beauftragt, ein Nachnutzungskonzept fiir die Immobilie in AK.
zu entwickeln. Nachdem der Landkreis AH. als Kommunalauf-
sichtsbehorde auf die Beanstandung dieses Beschlusses
durch den Biirgermeister der Antragsgegnerin mit Schreiben
v. 27. 7. 2010 erklart hatte, fiir ein aufsichtsbehdrdliches Ein-
schreiten gem. § 65 Abs. 1 NGO sei kein Raum, und nachdem
weitere Eingaben von in AK. wohnenden Eltern gegen die ge-
troffene Entscheidung erfolgt waren, wiederholte der Rat der
Antragsgegnerin nach Beteiligung des Gemeindeelternrates
und der Einholung einer Stellungnahme des Landkreises AH.
als Trager der Schiilerbeférderung in seiner Sitzung am 22. 9.
2010 den die Grundschule AK. betreffenden Aufhebungsbe-
schluss v. 26. 4. 2010 und beschloss die Satzung iiber die Fest-
legung von Schulbezirken fiir die Grundschulen (verdffentlicht
im Amtsblatt fiir den Landkreis AH. Nr. 2/2011 v. 13. 1. 2011
S. 11) — SBZ -, legte hiermit vier Schulbezirke fest und be-
stimmte u.a., dass der Schulbezirk der Grundschule AJ. neben
den Ortschaften A). und AP. auch die Ortschaft AK. umfasst (§ 1
Satz 1 SBZ). In einer Ubergangsregelung ist geregelt, dass die
schulpflichtigen Kinder aus der Ortschaft AK., die derzeit Schii-
lerinnen und Schiiler der Grundschule AK. sind, bis zum Ende
des Schuljahres 2012/2013 diese Grundschule besuchen (§ 2
SBZ). Mit Bescheid v. 28. 12. 2010 genehmigte die Landes-
schulbehorde — Standort Braunschweig — die Aufhebung der
Grundschule AK. Mit im Mitteilungsblatt Nr. 08/2011 der An-
tragsgegnerin v. 15. 4. 2011 veroffentlichter Allgemeinverfii-
gung hob die Antragsgegnerin unter Hinweis auf die Beschliis-
se V. 26. 4. und 22. 9. 2010 unter Anordnung der sofortigen
Vollziehung die Grundschule AK. zum Beginn des Schuljahres
2011/2012 jahrgangsweise auf und bestimmte, dass ab dem
Schuljahr 2011/2012 keine Neueinschulung mehr in Jahrgang 1
der Grundschule AK. vorgenommen wird. Zugleich legte sie
fest, dass zum Schuljahr 2013/2014 die bis dahin in der Grund-
schule AK. verbliebenen Schiilerinnen und Schiiler als dann
4. Klasse die Grundschule A). zu besuchen haben. Hiergegen
haben die Antragsteller zu 1. bis 4. (4 A 71/11 und 4 B 80/11)
und ein weiterer Vater von zwei Kindern (4 A 40/11 und 4 B
75/11) bei dem VG Géttingen jeweils Klage erhoben und zu-
gleich jeweils einen Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechts-
schutzes gestellt, {iber die bisher nicht entschieden ist.

Aus den Griinden:

Der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes gem.
§ 47 Abs. 6 VWGO mit dem Ziel, die Satzung der Antragsgeg-
nerin {iber die Festlegung von Schulbezirken fiir die Grund-
schulen v. 22. 9. 2010 bis zu einer Entscheidung in dem Nor-
menkontrollverfahren 2 KN 32/11 auszusetzen, ist zuldssig
(dazu 1.), hat aber in der Sache keinen Erfolg (dazu 2.).

1. Der Antrag ist zuldssig.

Die Antragsteller wenden sich gegen die im Range unter ei-
nem Landesgesetz stehende Satzung der Antragsgegnerin
tiber die Festlegung von Schulbezirken fiir die Grundschulen v.
22.9. 2010, Uiber deren Giiltigkeit nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO
i.V.m. § 7 des Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetzes zur
Verwaltungsgerichtsordnung — Nds. AG VWGO - das Nds. OVG
zu entscheiden hat.

Die einjdhrige Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist
eingehalten worden.
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Die Antragsteller sind antragsbefugt i.S.d. § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO. Voraussetzung fiir die Antragsbefugnis ist, dass die
Antragsteller geltend machen kdnnen, durch die Schulbezirks-
satzung oder ihre Anwendung unmittelbar in ihren eigenen
Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu
werden. Hierzu bedarf es der hinreichend substantiierten Dar-
legung von Tatsachen, die es zumindest als moglich erschei-
nen lassen, dass die Antragsteller in einem ihnen zustehen-
den subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt werden. Zur An-
nahme der Antragsbefugnis muss positiv festgestellt werden
kdnnen, ob ein subjektiv-6ffentliches Recht der Antragsteller
von der zur gerichtlichen Priifung gestellten Norm betroffen
ist; insofern geniigt die bloBe Madglichkeit einer eigenen Rechts-
betroffenheit der Antragsteller nicht. Ferner muss nach den
Darlegungen der Antragsteller eine Rechtswidrigkeit der Norm
und damit eine eigene Rechtsverletzung immerhin in Betracht
kommen; insofern sind keine hoheren Anforderungen zu stel-
len, als sie bei der Antrags- und Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2
VwGO gelten (BVerwG, Urt. v. 10. 3. 1998 — 4 CN 6.97 —, NVwZ
1998, 732; Urt. v. 24. 9. 1998 — 4 CN 2.98 —, BVerwGE 107, 215,
217; Beschl. v. 18. 8. 1997 — 6 B 15.97 —, Buchholz 421.0 Prii-
fungswesen Nr. 381 = juris-Langtext Rn. 12 m.w.N.; Senat,
Beschl. v. 10. 7. 2008 — 2 MN 449/07 —, juris-Langtext Rn. 32;
Urt. v. 2. 12. 2009 — 2 KN 906/06 —, NdsVBI. 2010, 204 = juris-
Langtext Rn. 28; VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 8. 3. 2005 —
9 S 2290/03 —, ESVGH 55, 201 = juris-Langtext Rn. 24 ff.
m.w.N.). Die Wahrung anderer als eigener Interessen oder all-
gemeiner offentlicher Interessen im Sinne einer Prozessstand-
schaft ist hingegen unzuldssig (BVerwG, Beschl. v. 23. 10. 1978
- BVerwG 7 B 195.78 —, DVBLI. 1979, 354 = juris-Langtext Rn. 7;
VG Meiningen, Beschl. v. 16. 10. 2006 — 1 E 434/06 Me —, Thiir-
VBl 2007, 39 = juris-Langtext Rn. 45; vgl. zur eingeschrdankten
Antragsbefugnis einer Gemeinde gegen die SchlieBung einer
Schule VG Meiningen, Beschl. v. 25. 7. 2005 — 1 E 404/05.Me —,
juris; Giesberts, in: Posser/Wolff, VwGO, 2008, § 47 Rn. 37;
Gerhardt/Bier, in: Schoch/Schmidt-Amann/Pietzner, VwGO,
Stand: Mai 2010, § 47 Rn. 47; Ziekow, in: Sodan/Ziekow, Vw-
GO, 3. Aufl. 2010, § 47 Rn. 176 i.V.m. Rn. 387 m.w.N.; Niehu-
es/Rux, Schulrecht, 4. Aufl. 2006, Rn. 799; widerspriichlich VG
Minden, Beschl. v. 25. 2. 2011 - 8 L 716/10 —, juris-Langtext Rn.
14 einerseits und Rn. 18 andererseits; a.A. etwa VG Leipzig,
Beschl. v. 19. 7. 2002 - 4 K 1107/02 —, juris-Langtext Rn. 37).

Nach diesen Maf3stdben steht den im Ortsteil AK. der An-
tragsgegnerin wohnenden Antragstellern als minderjdhrigen
Kindern, die die Grundschule AK. entweder bereits besuchen
bzw. beabsichtigen, diese zu Beginn des Schuljahres 2011/
2012 zu besuchen, und ihren Erziehungsberechtigten die An-
tragsbefugnis zur Seite, soweit sie sich auf eigene subjektive
Rechte berufen. Es erscheint nicht nach jeder Betrachtungs-
weise ausgeschlossen, dass die Antragsteller zu 1., 2., 5., 6.,
8., 9, 11., 12., 14., 15., 17., 19., 20., 22. und 23. als Erziehungs-
berechtigte der minderjahrigen Antragsteller zu 3., 4., 7., 10.,
13., 16., 18., 21. und 24. durch die streitgegenstdndliche Sat-
zung in eigenen subjektiven Erziehungsrechten aus Art. 6 Abs. 2
Satz 1 GG und letztere Antragsteller in ihnen zustehenden Per-
sonlichkeitsrechten aus Art. 2 Abs. 1 GG und ihrem Recht auf
Bildung nach Art. 4 Abs. 1 Niedersachsische Verfassung zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt oder zumindest in absehbarer Zeit
verletzt sind. Von Letzterem geht der Senat trotz Bedenken
auch zugunsten des am 27. 10. 2006 geborenen Antragstellers
zu 3. aus, obwohl er voraussichtlich erst mit Beginn des Schul-
jahres 2013/2014 schulpflichtig werden wird und zurzeit den
Integrationskindergarten in AQ. besucht.

Auf vermeintliche Belange der an der bisherigen Grundschu-
le AK. eingesetzten Lehrkréfte und der hier tatigen sonstigen
Bediensteten wie Hausmeister und Schulsekretdrin kénnen
die Antragsteller sich nach dem oben Gesagten hingegen nicht
mit Erfolg stiitzen. Daher kann dahinstehen, ob den personal-
vertretungsrechtlichen Erfordernissen Geniige getan ist. Glei-
ches gilt, soweit die Antragsteller zum einen die Frage aufwer-
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fen, welcher bisherige Standort sowohl von den Unterhaltungs-
kosten als auch von dem Investitionsbedarf am teuersten ist,
und zum anderen kritisieren, dass es bisher an einem trag-
fahigen Nachnutzungskonzept des Gebdudes der bisherigen
Grundschule AK. fehlt. Derartige Kostengesichtspunkte sind
allein von allgemeinem Interesse und beriihren die Antrag-
steller nicht unmittelbar in ihren eigenen subjektiven Rechten.

2. Der Antrag ist — soweit er zuldssig ist — unbegriindet.

Nach § 47 Abs. 6 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine
einstweilige Anordnung erlassen, wenn dies zur Abwehr schwe-
rer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend
geboten ist. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Da sich der Wortlaut des § 47 Abs. 6 VWGO an § 32 Abs. 1
BVerfGG fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung im ver-
fassungsgerichtlichen Verfahren vor dem BVerfG anlehnt, sind
die von dem BVerfG hierzu entwickelten Grundsatze auch bei
der Anwendung des § 47 Abs. 6 VwGO heranzuziehen. Danach
ist bei der Priifung, ob eine einstweilige Anordnung auf Aus-
setzung einer — wie hier der Schulbezirkssatzung — bereits in
Kraft gesetzten Norm geboten ist, ein besonders strenger Maf3-
stab anzulegen. Bei der Entscheidung nach § 47 Abs. 6 VwGO
haben die Griinde, welche der Antragsteller fiir die Nichtigkeit
der angegriffenen Norm im Hauptsacheverfahren anfiihrt, grund-
sdtzlich auBer Betracht zu bleiben, es sei denn, die Erfolgsaus-
sichten des Antrages in der Hauptsache lassen sich bereits im
einstweiligen Anordnungsverfahren tibersehen. Ist dies nicht
der Fall, so sind die Folgen abzuwdgen, die eintreten wiirden,
wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, der Normen-
kontrollantrag aber spéter Erfolg hatte, gegeniiber den Nach-
teilen, die entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anord-
nung erlassen wiirde, der Normenkontrollantrag aber erfolg-
los bliebe (Senat, Beschl. v. 10. 7. 2008 — 2 MN 449/07 —, juris-
Langtext Rn. 28; Beschl. v. 24. 11. 2003 — 2 MN 334/03 —, Nds.
Rpfl. 2004, 111; VGH Mannheim, Beschl. v. 18. 12. 2000 -1 S
1763/00 —, NVWZ 2001, 827, Ziekow, in: Sodan/Ziekow, a.a.0.,
§ 47 Rn. 395, jeweils m.w.N.).

Hiervon ausgehend ist der Antrag sowohl aufgrund einer
Uberpriifung der Erfolgsaussichten der erhobenen Normen-
kontrollklage 2 KN 32/11 (dazu a) als auch aufgrund einer blo-
Ben Folgenabwdgung (dazu b) unbegriindet.

a) Die streitgegenstandliche Schulbezirkssatzung der An-
tragsgegnerin ist nach der im vorliegenden Verfahren allein
gebotenen summarischen Priifung offensichtlich rechtmafig.
Sie verstoft nicht gegen hoherrangiges Recht.

Formelle Fehler beim Zustandekommen der Schulbezirkssat-
zung sind weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersicht-
lich. Die Schulbezirkssatzung ist auch inhaltlich ohne Rechts-
fehler.

Nach § 63 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 NSchG legen die Schultra-
ger im Primarbereich fiir jede Schule durch Satzung einen Schul-
bezirk fest. Die Schulbezirkssatzung ist nicht bereits deshalb
unwirksam, weil sie im Primarbereich vier Schulbezirke fest-
legt, wahrend im Zeitpunkt der Beschlussfassung am 22. 9.
2010 und auch gegenwadrtig im Gebiet der Antragsgegnerin ne-
ben den (verbleibenden) Grundschulen AL., AJ., Al. und AM.
auch noch die Grundschule AK. und damit fiinf Grundschulen
existieren. Es ist zwar richtig, dass die Aufhebungsentschei-
dungen des Rates der Antragsgegnerin v. 26. 4. und 22. 9. 2010
erst mit Allgemeinverfiigung v. 15. 4. 2011 bekannt gemacht
worden und aufgrund der gerichtlichen Anfechtung von Seiten
einiger Antragsteller auch noch nicht bestandskraftig sind. Der
Rat der Antragsgegnerin war aber berechtigt, die Grundschule
AK. aufgrund der genannten Aufhebungsentscheidungen un-
geachtet der Frage ihrer Bestandskraft in der Schulbezirkssat-
zung nicht mehr zu beriicksichtigen, da die Grundschule AK.
mit Beginn des Schuljahres 2011/2012 jahrgangsweise aufge-
hoben werden soll und die Schulbezirkssatzung hieraus ledig-
lich die notwendigen Konsequenzen zieht.
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Auch wenn die die Aufhebung dieser Grundschule betref-
fenden Ratsbeschliisse und die Allgemeinverfiigung v. 15. 4.
2011 nicht unmittelbar Gegenstand des vorliegenden Verfah-
rens auf Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes im Rahmen
der Normenkontrolle gegen die Schulbezirkssatzung sind, sind
sie jedoch inzidenter mit in die Uberpriifung einzubeziehen.
Denn der Beschluss, die Grundschule AK. aufzuheben, stellt
im Verhaltnis zur Festlegung der Schulbezirke eine Grundent-
scheidung dar. Ware dieser Aufhebungsbeschluss nicht recht-
méagig, kdnnte auch die darauf beruhende Schulbezirksrege-
lung nicht Bestand haben (vgl. hierzu bereits OVG Liineburg,
Urt. v. 20. 8.1986 —13 OVG C 1/85 -).

Die Einteilung der Schulbezirke gehort als Teil der Schultra-
gerschaft gem. § 101 Abs. 2 NSchG zum eigenen Wirkungs-
kreis der Schultrdager und ist nach pflichtgemafem Ermessen
vorzunehmen. Nach § 106 Abs. 1 NSchG sind die Schultrager
verpflichtet, Schulen u.a. aufzuheben, wenn die Entwicklung
der Schiilerzahlen dies erfordert. Hierbei haben die Schultréd-
ger die in § 106 Abs. 4 Satz 1 NSchG genannten Vorgaben und
Interessen zu erfiillen und zu beriicksichtigen. Bei der Ande-
rung eines bestehenden Schulbezirks handelt es sich wie bei
der Aufhebung einer Schule um eine das Schulwesen betref-
fende Planungs- und Organisationsentscheidung. Da diese
Mafinahme sowohl die Rechtsstellung der schulpflichtigen Kin-
der als auch die ihrer Erziehungsberechtigten beriihrt, muss
sie dem Gebot der gerechten Abwédgung geniigen, dessen Ver-
letzung der Rechtsschutzsuchende im Hinblick auf seine eige-
nen Belange riigen kann. Zur Gewdhrleistung des Spielraums
planerischer Gestaltungsfreiheit ist die Rechtskontrolle einer
planerischen Schulorganisationsmafinahme durch das Gericht
auf die Priifung einer etwaigen Verletzung des Gebots gerech-
ter Abwagung beschrankt. Gegenstand dieser Priifung ist in-
soweit nur, ob sdmtliche tragfahigen Belange zutreffend abge-
wogen worden sind, nicht hingegen, ob alternative Entschei-
dungen moglich wdren oder die getroffene Entscheidung die
beste von ihnen ist. Schiilern und ihren Erziehungsberechtig-
ten steht bei schulorganisatorischen MaBnahmen kein umfas-
sender Anspruch auf Abwdgung ihrer privaten mit den 6ffent-
lichen Belangen zu. Gegen die SchlieBung einer Schule und
gegen die damit einhergehende Neueinteilung der Schulbezir-
ke konnen sie sich erst dann erfolgreich wehren, wenn sie in
unzumutbarer Weise beeintrachtigt werden (BVerwG, Beschl.
V. 23. 10. 1978 — BVerwG 7 CB 75.78 —, NJW 1979, 828 = juris-
Langtext Rn. 10; Beschl. v. 25. 10. 1978 - BVerwG 7 B 195.78 —,
DVBL. 1979, 354 = juris-Langtext Rn. 7; OVG Berlin-Branden-
burg, Beschl. v. 25. 7. 2006 — OVG 8 S 92.05 —, juris-Langtext
Rn. 23 und 42; Bayerischer VGH, Urt. v. 22. 6. 1994 — 7 N
91.2593 —, BayVBl 1994, 693 = juris-Langtext Rn. 27; OVG
Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 10. 9. 2003 - 2 M 435/03 —, juris-
Langtext Rn. 17; VG Gera, Beschl. v. 13. 8. 2003 - 2 E 763/
03.GE -, juris-Langtext Rn. 23). Die Festlegung von Schulbezir-
ken und damit einhergehend die Aufhebung einer Schule an
sich verstof3t nicht gegen den Elternwillen, da nicht ein An-
spruch auf Besuch einer bestimmten Schule, sondern ledig-
lich auf Besuch einer bestimmten Schulform oder eines Bil-
dungsganges besteht (Brockmann, in: Brockmann/Littmann/
Schippmann, NSchG, Kommentar, Stand: Februar 2011, § 63
Anm. 4.3). Das Abwdgungsgebot ist dann verletzt, wenn eine
Abwadgung der zu beriicksichtigenden Interessen {iberhaupt
nicht stattgefunden hat, wenn in die Abwdgung an Belangen
nicht eingestellt worden ist, was nach Lage der Dinge in sie
hatte eingestellt werden miissen, wenn die Bedeutung der be-
troffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen
ihnen in einer Weise vorgenommen worden ist, der zur objek-
tiven Gewichtung einzelner Belange aufier Verhdltnis steht.
Innerhalb dieses Rahmens besteht ein vom Gericht nur einge-
schrankt tiberpriifbarer planungsrechtlicher Gestaltungsspiel-
raum (vgl. nur BVerwG, Beschl. v. 7. 1. 1992 - 6 B 32.91 -,
NVwZ 1992, 1202 = juris-Langtext Rn. 3; VG Trier, Urt. v. 23. 8.
2005 — 2 K 434/05.TR —, juris-Langtext Rn. 16). Auf die von der

Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang aufgeworfene Frage,
ob die bisher in der Rechtsprechung entwickelten Grundséatze
nur fiir die Aufhebung einer Schule in Form eines Verwaltungs-
akts gelten wiirden und auf den Fall einer Neueinteilung der
Schulbezirke durch eine untergesetzliche Rechtsnorm nicht
oder jedenfalls nicht uneingeschrankt zu tibertragen seien mit
der Folge, dass vorliegend lediglich eine Ergebniskontrolle statt-
finden konne, kommt es nicht entscheidungserheblich an. Denn
die Aufhebung der Grundschule AK. ist in Form einer Allge-
meinverfiigung ergangen und dieser Verwaltungsakt wird nach
dem oben Gesagten im Rahmen des Normenkontrollverfahrens
gegen die in Satzungsform beschlossene Schulbezirkseintei-
lung inzidenter tiberpriift.

Bei Anwendung dieser Grundsdtze ldsst sich auch unter Be-
riicksichtigung des Antragsvorbringens der Antragsteller ein
Abwdgungsfehler, auf den diese sich erfolgreich berufen kon-
nen, nicht feststellen. Die Antragsgegnerin hat im Rahmen ih-
rer Entscheidungen iiber die Aufhebung der Grundschule AK.
und der damit notwendig gewordenen neuen Errichtung der
Schulbezirke eine umfassende Interessenabwdgung vorge-
nommen, in die insbesondere auch die Interessen der betrof-
fenen Eltern und Schiiler der zur Disposition stehenden Grund-
schulen sowie ihre, der Antragsgegnerin, Interessen als Schul-
trager gesichtet und rechtsfehlerfrei gegeniibergestellt worden
sind. Dass diese Abwdgung nicht zu dem von den Antragstel-
lern gewiinschten Ergebnis gefiihrt hat, vermag einen recht-
lich bedeutsamen Abwadgungsfehler nicht zu begriinden. Zu
den Einwdnden der Antragsteller in der Begriindung ihres Nor-
menkontrollantrages 2 KN 32/11 ist, soweit sie zulassigerwei-
se die Verletzung eigener Rechte geltend machen, Folgendes
im Einzelnen auszufiihren:

aa) Unabhangig davon, ob sich die Antragsteller im Sinne
einer individuellen Rechtsverletzung erfolgreich darauf beru-
fen konnen, verweisen sie ohne Erfolg unter Hinweis auf § 106
Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 NSchG darauf, dass die Aufhebung der
Grundschule AK. deshalb gegen raumordnerische Anforderun-
gen des Schulstandorts verstoBe, weil der Ortsteil AK. nach
dem Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises AH.
zentraler Ort/Grundzentrum der Antragsgegnerin sei und in
einem solchen Grundzentrum aufgrund der gebotenen raumli-
chen Biindelung und Wirtschaftlichkeit von Dienstleistungen
und Infrastruktur sowie auch gerade wegen der bereits einge-
tretenen Schwachung des Grundzentrums AK. eine derart wich-
tige 6ffentliche Infrastruktureinrichtung wie eine Grundschule
angesiedelt sein miisse. In § 106 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 NSchG
wird das Kultusministerium ermédchtigt durch Verordnung zu
bestimmen, welche Anforderungen unter raumordnerischen
Gesichtspunkten an Schulstandorte zu stellen sind. In Ausfiil-
lung dieser Ermdchtigungsnorm ist die Verordnung fiir die
Schulorganisation v. 17. 2. 2011 (Nds. GVBL. S. 62) - SchOrgVO -
erlassen worden, die fiir den Primarbereich gerade keine Vor-
gaben macht, sondern in § 2 Abs. 1 Satz 1 SchOrgVO0 lediglich
fiir Schulen des Sekundarbereichs | und Il bestimmt, dass Schul-
standorte fiir diese grundsatzlich nur Grund-, Mittel- und Ober-
zentren bzw. fiir Schulen des Sekundarbereichs | auch Zentra-
le Orte sein kénnen. Auch die vorherigen Regelungen der Ver-
ordnung zur Schulentwicklungsplanung v. 19. 10. 1994 (Nds.
GVBL. S. 460) — VO-SEP - geben zugunsten der Antragsteller
nichts her. Zum einen ist die VO-SEP bereits zum 31. 1. 2010
und damit zeitlich vor den hier im Streit stehenden Mafinah-
men der Antragsgegnerin auBer Kraft getreten. Zum anderen
konnten auch nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 VO-SEP als Schuldstandor-
te flir Grundschulen entweder Gemeinden oder Ortsteile von
diesen bestimmt werden, falls eine Gemeinde — wie hier — aus
mehreren geschlossenen Ortslagen bestand. Der in § 2 Abs. 1
Nr. 3 Satz 2 VO-SEP geregelte Grundsatz, dass mafigeblich die
in den Raumordnungsprogrammen festgelegten Zentralen Or-
te waren, bezog sich ersichtlich lediglich auf Nr. 2 und Nr. 3
dieser Vorschrift, die Schulen im Sekundarbereich | und 1l zum
Gegenstand hatten.
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bb) Die Schulbezirkssatzung der Antragsgegnerin verst6ft
dadurch, dass den in dem Ortsteil AP. wohnenden Kindern
und ihren Erziehungsberechtigten ein Wahlrecht zwischen den
Grundschulen Al. und AJ. eingerdumt ist, weder gegen den
Grundsatz der Festlegung eines eindeutigen Schulbezirks zu
einer Schule gem. § 63 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 NSchG noch ge-
gen den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG.
Die Bestimmung des § 63 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 NSchG, wo-
nach die Schultrager im Primarbereich fiir jede Schule einen
Schulbezirk festzulegen haben, ldsst auch Wahlbereiche zu,
sodass zwei oder mehrere Schulen besucht werden kénnen
(Brockmann, in: Brockmann/Littmann/Schippmann, a.a.0.,
§ 63 Anm. 4.1). Auf die dieser Uberlappung angeblich entge-
genstehende Forderung nach einer gleichmafigen Auslastung
der Schulanlagen kdnnen sich die Antragsteller mangels Ver-
letzung in eigenen Rechten nicht erfolgreich berufen. Eine Ver-
letzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ist nicht gegeben,
da die Sachverhalte bereits nicht vergleichbar sind. Der Rat
der Antragsgegnerin hat sich fiir die Aufhebung der Grund-
schule AK. entschieden, sodass fiir die Dauer von zwei Jahren
die ggf. eintretende schulische Trennung von im Ortsteil AK.
wohnenden Geschwisterkindern zwangsladufig ist. Eine derar-
tige Situation besteht hingegen im Ortsteil AP. nicht, da - je-
denfalls zum jetzigen Zeitpunkt und vorbehaltlich etwaiger
weiterer Schulaufhebungen in den nachsten Jahren — die Grund-
schulen AJ. und AR. fortbestehen.

cc) Der Vorwurf, die Interessen der in dem Ortsteil AK. an-
sdssigen Erziehungsberechtigten sei en bloc und ,,ohne eine
Ansehung oder gar Abwdgung der einzelnen Punkte“ nicht be-
riicksichtigt worden, greift nicht durch. Dass sich der Rat der
Antragsgegnerin mehrheitlich gegen die von den betroffenen
Eltern favorisierte Zusammenlegung der Grundschulen AK.
und AJ. insgesamt im Jahr 2013 und damit fiir die jahrgangs-
weise Auflosung des Schulstandorts AK. entschieden hat, be-
deutet nicht, dass die Abwdgung nicht in dem erforderlichen
Umfang erfolgt ist. In diesem Zusammenhang sind die Be-
schliisse des Rates der Antragsgegnerin v. 26. 4. und 22. 9.
2010 als Einheit zu sehen, sodass fiir die Frage nach der ord-
nungsgemadfien Abwdgung auch der Interessen der betroffe-
nen Erziehungsberechtigten und ihrer minderjahrigen Kinder
auf letzteren Zeitpunkt abzustellen ist. Die Antragsteller rdu-
men zudem selbst ein, dass der Entscheidung eine ,,mehr als
einjdhrige Diskussion {iber die Standortfrage AJ. — AK.“ vor-
ausgegangen ist. Dass diese Diskussion aus Sicht der Antrag-
steller zu einer ,,Schlammschlacht* ausgeartet sei, die die Ge-
miiter sehr erhitzt und jahrzehntelange Unstimmigkeiten zwi-
schen den Dérfern habe aufleben lassen, ldsst entgegen ihrer
Ansicht einen durchgreifenden Abwdgungsfehler nicht erken-
nen.

Auf die von ihnen in diesem Zusammenhang konstatierte
»Zerstorung der integrierten Bildungslandschaft” im Ortsteil
AK. auf dem AS. mit der Kindertagesstatte mit Hort, der Grof3-
tagespflege ,,AT.“, der Biicherei, der Kirche sowie inshesonde-
re dem Regionalen Umweltbildungszentrum — RUZ — kénnen
sich die Antragsteller ebenfalls nicht mit Erfolg berufen. Die
von ihnen angefiihrte Forderung des § 106 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4
NSchG bezieht sich ausschlieB3lich auf die Entwicklung eines
regional ausgeglichenen schulischen Bildungsangebotes und
soll verhindern, dass es im Land fiir bestimmte schulische Bil-
dungsangebote sogenannte weifle Flecken auf der Landkarte
gibt, das heif3t Rdume, in denen die dort wohnenden Schiile-
rinnen und Schiiler entsprechende schulische Bildungsange-
bote gar nicht oder nur unter unverhaltnismafig hohem zeitli-
chen und finanziellen Aufwand an entfernten Schulstandorten
wahrnehmen kénnen (Schippmann, in: Brockmann/Littmann/
Schippmann, a.a.0., § 106 Anm. 5.4). Zu auBBerschulischen Bil-
dungsangeboten wie den von Antragstellern angefiihrten Ein-
richtungen verhlt sich diese Vorschrift hingegen nicht. Zudem
ist nicht erkennbar, dass die in dem Ortsteil AK. wohnenden
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Kinder und ihre Erziehungsberechtigten diese Einrichtungen
nicht mehr in einem hinreichenden Umfang nutzen kdnnen,
auch wenn die Kinder in der 2,5 bis 4 km entfernten Grund-
schule AJ. beschult werden.

Nach § 106 Abs. 1 NSchG sind die Schultrdger verpflichtet,
Schulen u.a. aufzuheben, wenn die Entwicklung der Schiiler-
zahlen dies erfordert. Wegen dieser gesetzlich festgelegten
Handlungspflicht verweisen die Antragsteller ohne Erfolg auf
die in Ziffer 3.5 der Ergdnzenden Bestimmungen zur Schul-
pflicht und zum Rechtsverhaltnis zur Schule (Runderlass des
MK v. 29. 8. 1995, SVBL. S. 223, i.d.F. v. 1. 2. 2005, SVBL. S. 49,
75, abgedruckt auch bei Brockmann/Littmann/Schippmann,
a.a.0. zu § 63 NSchG) genannte Frist, wonach die Festlegung
der Schulbezirke in der Regel mindestens einen Monat vor Be-
ginn des Aufnahmeverfahrens im Mai des Vorjahres - hier:
Mai 2010 - zu erfolgen habe. Auf die dieser Erlassregelung zu-
grunde liegenden Vertrauensschutzgesichtspunkte kénnen
sich die Antragsteller zudem deshalb nicht erfolgreich beru-
fen, weil - worauf die Antragsgegnerin zu Recht hinweist — be-
reits seit dem Friithjahr 2009 eine 6ffentliche Diskussion iiber
die Zukunft der Grundschulen im Gebiet der Antragsgegnerin
eingesetzt, am 12. 3. 2009 eine Anwohnerversammlung zu
dieser Diskussion stattgefunden und nicht zuletzt der Rat der
Antragsgegnerin bereits am 26. 4. 2010 beschlossen hatte,
dass die Grundschule AJ. beginnend mit dem Jahr 2011/2012
die Einschulungsjahrgdange aus dem Ortsteil AK. aufnehmen
solle. Ein etwaiges Vertrauen der Antragsteller, die ihre Ansie-
delung gerade im Ortsteil AK. von dem Bestand der hiesigen
Grundschule abhdngig gemacht haben, in den Fortbestand
dieser Grundschule ist rechtlich nicht schutzwiirdig. Etwaigen
besonderen Harten kann ggf. durch eine Ausnahmegenehmi-
gung nach § 63 Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 NSchG begegnet werden.
Zur Vermeidung von Missverstandnissen weist der Senat aller-
dings darauf hin, dass die Betreuungssituation eines Schul-
kindes aufgrund der Berufstatigkeit beider Elternteile in der
Regel keine derartige besondere Harte begriindet (vgl. etwa
Senat, Beschl. v. 12. 8. 2010 - 2 ME 245/10 -).

Auch wenn nach Angaben der Antragsteller zu 1. bis 4. in
der Grundschule AK. zurzeit ein bereits seit mehreren Jahren
erfolgreiches Regionales Integrationskonzept — RIK — umge-
setzt wird und der im Oktober 2006 geborene Antragsteller zu
3. wegen eines im spdteren Zeitpunkt seiner Einschulung ggf.
festgestellten sonderpddagogischen Forderbedarfs im sozial-
emotionalen Bereich auf eine integrative Beschulung ange-
wiesen sein konnte, ist nichts dafiir ersichtlich, dass zu gege-
bener Zeit ein derartiges Konzept nicht auch in der Grund-
schule AJ. umgesetzt werden kann. Dass die Antragstellerin zu
4., die zurzeit die 1. Klasse der Grundschule AK. besucht, auf-
grund der jahrgangsweisen Aufhebung dieser Grundschule zu
Beginn des 4. Schuljahrgangs und damit kurze Zeit vor der
Entscheidung iiber den Besuch einer weiterfiihrenden Schule
in die Grundschule AJ. wechseln muss, begriindet ebenfalls
keinen durchgreifenden Abwdgungsfehler. Denn es ist nicht
ersichtlich, dass bei einem Schulwechsel nicht auch die Lehrer
wechseln, da die niedersachsische Schulbehérde iiber die
Versetzung der bisher an der Grundschule AK. tatigen Lehr-
krafte zu entscheiden haben wird und einiges dafiir spricht,
dass diese Lehrkrafte — jedenfalls zum Teil — an die Grund-
schule A). wechseln werden. Im Ubrigen sind zahlreiche Fille
denkbar, in denen ein Viertkldssler mit einem Lehrerwechsel
rechnen muss (z.B. Ruhestand, Krankheit des Lehrers etc.).

Die Frage der rdumlichen Situation an der Grundschule AJ.
ist von dem Rat der Antragsgegnerin in ausreichendem Umfang
in den Blick genommen und abgewogen worden. Dass die
Schiiler der Grundschule A). zum Einnehmen des Mittages-
sens im Feuerwehrgerdtehaus das Schulgeldnde verlassen
und die Strafe iiberqueren miissen, begegnet bei Beachtung
der gebotenen und méglichen Sicherungsmafinahmen keinen
erheblichen Bedenken. Nicht ersichtlich ist, dass und warum
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dies dem Antragsteller zu 3. im Fall einer inklusiven Beschu-
lung in der Grundschule AJ. nicht méglich und zumutbar sein
soll.

Die Aufhebung der Grundschule AK. ist schlieBlich nicht
deshalb mit einem Abwagungsmangel behaftet, weil dies fiir
die Schiilerinnen und Schiiler aus dem Ortsteil AK. zu einem
unzumutbaren Schulweg fiihren konnte. Ohne Erfolg wenden
die Antragsteller in diesem Zusammenhang ein, es sei den
Kindern aus dem Ortsteil AK. nicht zumutbar, je nach Wohnla-
ge in AK. 2,5 bis 4 km entlang einer stark befahrenen Haupt-
verkehrsstra3e zu Fu3 bis zu der Grundschule AJ. zuriickzule-
gen. Der fiir die Schiilerbeférderung in dem Gebiet der An-
tragsgegnerin gem. § 114 Abs. 1 Satz 1 NSchG zustdndige
Landkreis AH. hat der Antragsgegnerin mit Schreiben v. 23. 8.
2010 mitgeteilt, er fiihre die Beférderung der in dem Ortsteil
AK. wohnenden Schiilerinnen und Schiiler zu der Grundschule
AJ. im Rahmen des Offentlichen Personennahverkehrs - OPNV —
durch. Die Schiilerbeférderung ist mithin in hinreichendem
Umfang gesichert. Entgegen der Ansicht der Antragsteller und
des VG Gera (Beschl. v. 13. 8. 2003 - 2 E 763/03.GE —, juris-
Langtext Rn. 24) ist Schiilerinnen und Schiilern im Primarbe-
reich und auch in der ersten Jahrgangsstufe der Grundschule
die Benutzung der Verkehrsmittel des OPNV ohne Begleitung
eines Erwachsenen moglich und zumutbar. Sollten sich im Rah-
men der Schiilerbeférderung unhaltbare Zustande ergeben,
wadren der Landkreis AH. als Trager der Schiilerbeférderung
und/oder etwaige andere Beforderungsunternehmen gehal-
ten, fiir eine ordnungsgemafe, insbesondere sichere Beforde-
rung Sorge zu tragen. Dass die Benutzung 6ffentlicher Verkehrs-
mittel fiir die Schiilerinnen und Schiiler aus der Ortschaft AK.
angesichts der Fahrtzeit von rund fiinf Minuten pro Strecke zu
einer nicht mehr hinnehmbaren schulischen Gesamtbelastung
fithren wiirde, ist weder vorgetragen noch sonst erkennbar.
Auch ungeachtet der Beférderung im Rahmen des OPNV ist
der reine Zeitaufwand eines Schiilers des Primarbereichs, der
die Dauer von 45 Minuten je Wegstrecke nicht iiberschreitet,
nicht unzumutbar (Senat, Beschl. v. 23. 9. 2009 - 2 LA 585/07 -,
NdsVBL. 2010, 18 juris-Langtext Rn. 6).

b) Auch eine — ungeachtet der verneinten Erfolgsaussichten
in der Hauptsache - reine Folgenabwagung fillt zulasten der
Antragsteller aus, sodass ihr Antrag auf Gewahrung vorlaufi-
gen Rechtsschutzes auch deshalb keinen Erfolg haben kann.

Die von den Antragstellern in der Begriindung ihres Antra-
ges auf Gewadhrung vorldufigen Rechtsschutzes vorgetragenen
Erschwernisse haben im Rahmen der Abwagung der wider-
streitenden Interessen unter Beriicksichtigung des gebotenen
strengen Maf3stabes nicht ein derartiges Gewicht, dass sie die
Nachteile, die der Antragsgegnerin im Fall ihres Unterliegens
im Eilverfahren entstehen, {iberwiegen.

Der von den Antragstellern angefiihrte Mehraufwand fiir die
Schulwegbegleitung und -sicherung sowie die von ihnen ge-
nannten Erschwernisse aufgrund der getrennten Beschulung
von Geschwisterkindern innerhalb der Ubergangszeit bis zur
endgiiltigen Aufhebung der Grundschule AK. kdnnen bereits
deshalb nicht mit Erfolg angefiihrt werden, weil — wie oben
ausgefiihrt — die Schiilerbeférderung der in dem Ortsteil AK.
wohnenden Schiilerinnen und Schiiler zu der Grundschule AJ.
im Rahmen des Offentlichen Personennahverkehrs durch den
Landkreis AH. als Trager der Schiilerbeférderung sicherge-
stellt bzw. sicherzustellen ist und diese Art der Beforderung
auch Erstklasslern zumutbar ist, zumal die einfache Fahrstre-
cke von wenigen Kilometern in wenigen Minuten zuriickgelegt
wird. Daher kommt es fiir die Erziehungsberechtigten nicht zu
einem nicht zumutbaren Mehraufwand und zu Erschwernis-
sen. Sollten im Rahmen der Schiilerbeférderung unzumutbare
Bedingungen eintreten, wére es Sache des Landkreises AH, Ab-
hilfe zu schaffen. Soweit die Antragsteller vortragen, die Fahr-
pline des OPNV seien nicht auf einen Schulbeginn um 7.55 Uhr
abgestellt, folgt hieraus nichts anderes. Denn die Grundschu-
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le AJ. ist ggf. gehalten, den Unterrichtsbeginn diesen Gege-
benheiten anpasst. Dass dieses der Grundschule AJ. nicht
moglich oder zumutbar ist, ist weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich.

Auf die von ihnen konstatierte ,,Zerstorung der integrierten
Bildungslandschaft auf dem AS.“ in dem Ortsteil AK. kénnen
sich die Antragsteller ebenfalls nicht mit Erfolg berufen, da
bereits nicht erkennbar ist, dass sie die dort angesiedelten
Einrichtungen nicht mehr in einem zumutbaren Umfang weiter-
hin nutzen kénnen. Dass die Zusammenarbeit der Grundschu-
le AJ. mit den in dem Ortsteil AK. ansdssigen auf3erschulischen
Einrichtungen allein aufgrund der Entfernung erschwert wird,
begriindet keinen derartig schweren Nachteil i.S.d. § 47 Abs. 6
VwGO, dass der Erlass einer einstweiligen Anordnung gerecht-
fertigt ware. Hinzu kommt, dass die zurzeit zwischen der Grund-
schule AK. und den im Ortsteil AK. ansdssigen Einrichtungen
bestehenden Projekte bis zu der endgiiltigen Aufhebung der
Grundschule AK. unverédndert durchgefiihrt werden kénnen.

Ebenfalls nicht ersichtlich ist, dass ein erheblicher Nachteil
i.S.d. § 47 Abs. 6 VwGO fiir die an der Grundschule AK. weiter-
hin beschulten Kinder wie etwa die Antragstellerin zu 4., ihre
Erziehungsberechtigten, die Antragsteller zu 1. und 2., sowie
diejenigen Antragsteller, deren Kinder bereits zurzeit noch die
Grundschule AK. besuchen, dadurch entsteht, dass in der
Grundschule AK. aus Griinden des Brandschutzes bestimmte
Funktionsrdaume wie Mensa und Hausaufgaben- und Compu-
terrdume ,,entwidmet* werden. Auch ohne diese Funktions-
rdaume kann derin §§ 2 und 6 Abs. 1 NSchG umschriebene Bil-
dungsauftrag der Grundschule AK. erfiillt werden. Gleiches gilt
fiir die Annahme der Antragsteller, es trete ein padagogischer
Nachteil fiir die Schiilerinnen und Schiiler ein, wenn diese zu-
ndchst in die Grundschule AJ. eingeschult werden und im Er-
folgsfallin der Hauptsache zu einem spateren Zeitpunkt in die
Grundschule AK. wechseln. Es ist nicht ersichtlich, dass durch
diesen Wechsel das Kindeswohl und die Kontinuitat der schu-
lischen Erziehung ernsthaft gefdhrdet wiirden, dies schon des-
halb nicht, weil sie im Falle des Wechsels in der Folgezeit von
der von ihnen gewiinschten Grundschule beschult wiirden.

Einsender: Ver6ffentlichungsverein von Mitgliedern des Nds.
(0)7/¢]

Sozialgerichtsbarkeit

§ 11 SGB Il, § 192 Abs. 4 SGG, § 3 Abs. 3 Alg II-V

1) Bei der Berechnung von Einkommen aus selbsténdiger
Tatigkeit sind nur solche zwischen den Beteiligten streitigen
Umstidnde, fiir deren Aufkldrung es einer besonderen Sach-
kunde bedarf, einem Sachverstindigenbeweis zuginglich,
nicht aber die Beantwortung der Rechtsfragen, wie die Ver-
meidbarkeit von Ausgaben und ihr Missverhéltnis zu den Er-
trdgen (§ 3 Abs. 3 Alg 1I-V).

2) Die Kosten fiir einen beauftragten Sachverstindigen
sind deshalb nicht gem. § 192 Abs. 4 SGG der Behdrde we-
gen unterlassener Ermittlungen im Verwaltungsverfahren auf-
zuerlegen. Entsprechendes gilt, wenn das SG verabsdaumt,
der Behorde vor der Gutachterbeauftragung Gelegenheit zur
Stellungnahme zu umfangreichen neuen Tatsachenbehaup-
tungen der Gegenseite zu geben oder andere Maglichkeiten
der Sachaufkldarung auszuschopfen.

Beschluss des LSG Nds.-Bremen v. 14. 4. 2011 -7 AS 426/10 B -

Sachverhalt:

Der Beklagte wendet sich gegen einen Kostenbeschluss gem.
§ 192 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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Im Hauptsacheverfahren begehrten die Kldager Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) ab Mai 2008, wobei die Hohe der
Einkiinfte des Kldgers zu 1. aus seiner selbststdndigen Tatig-
keit streitig waren. (...)

Am 8. 10. 2009 beauftragte das SG Herrn 1., J., K. mit der
Herstellung eines Sachverstdandigengutachtens liber folgende
Beweisfragen:

,»1. Wie hoch waren die Betriebseinahmen des Gewerbebe-
triebs G., L., M., N. (Gewerbebetrieb im Folgenden) in der Zeit
vom 1. Mai 2008 bis zum 31. Oktober 2008?

2. In welcher Héhe sind welche Ausgaben in der Zeit vom
1. Mai 2008 bis zum 31. Oktober 2008 vom Gewerbebetrieb
tatsdchlich geleistet worden ohne Beriicksichtigung der nach
§ 11 Abs. 2 SGB Il abzusetzenden Betrage und ohne Beriick-
sichtigung steuerrechtlicher Vorschriften? Bei der Benutzung
eines privaten Kraftfahrzeugs fiir ausschlieB3lich betriebliche
Fahrten kénnen o,10 € fiir jeden gefahrenen Kilometer abge-
setzt werden.

3. Welche tatsichlichen Ausgaben nach 2) waren nicht not-
wendig?

Hierbei sind insbesondere folgende Fragen zu beantworten:

a) Welche tatsachlichen Ausgaben waren in welchem Um-
fang vermeidbar?

b) Welche tatsachlichen Ausgaben sind aufgrund der Rege-
lung in § 4 Abs. 5 Nr. 7 EStG nicht zu beriicksichtigen?

¢) Welche Ausgaben standen in einem auffalligen Missver-
haltnis zu den jeweiligen Ertragen?"

()

Das SG folgte der Rechtsauffassung des beauftragten Sach-
verstdandigen und verurteilte den Beklagten mit dieser Begriin-
dung durch Urt. v. 19. 3. 2010, unter Aufhebung der angefoch-
tenen Bescheide den Klagern fiir die Zeit v. 20. 5. 2008 bis
zum 31. 10. 2008 Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
haltes nach dem SGB Il ohne Anrechnung von Einkommen des
Klagers zu 1. zu gewdhren.

Mit weiterem Beschl. v. 19. 3. 2010 hat das SG ferner den
Beklagten verpflichtet, die Kosten fiir das vom Gericht einge-
holte Sachverstandigengutachten in Héhe von 1.160,25 EUR
zu tragen. Als Rechtsgrundlage fiir diese Kostenentscheidung
hat das SG § 193 Abs. 4 Satz 1 SGG angefiihrt. (...)

Gegen den am 6. 4. 2010 zugestellten Beschluss hat der Be-
klagte am 22. 4. 2010 Beschwerde eingelegt. (...)

Aus den Griinden:

Die Beschwerde des Beklagten ist gem. §§ 172, 173 SGG
statthaft und zuldssig, weil der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 EUR iibersteigt (§ 172 Abs. 3 Nr. 4 SGG). Sie ist
auch begriindet und fiihrt zur Aufhebung des sozialgerichtli-
chen Beschlusses. Der Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Be-
schwerdegegner die Kosten des vom SG eingeholten Gutach-
tens des Unternehmensberaters I. v. 15. 12. 2009 zu erstatten.

Als Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Beschluss kommt
nur § 192 Abs. 4 Satz 1 SGG in der ab 1. 4. 2008 giiltigen Fassung
des 8. SGG-Anderungsgesetzes v. 26. 3. 2008 (BGBL. . S. 444) in
Betracht. Danach kann das Gericht der Behdrde ganz oder teil-
weise die Kosten auferlegen, die dadurch verursacht werden,
dass die Behorde erkennbare und notwendige Ermittlungen
im Verwaltungsverfahren unterlassen hat, die im gerichtlichen
Verfahren nachgeholt wurden. Diese neue Regelung ist vor
dem Hintergrund erfolgt, dass durch unterlassene Ermittlun-
gen im Verwaltungsverfahren die gerichtlichen Verfahren we-
gen nachzuholender Ermittlungen langer und teurer wiirden.
Die Vorschrift soll insoweit einen Ausgleich der Kosten ermog-
lichen, die Justizhaushalte entlasten und im Hinblick auf die
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vorzunehmenden Ermittlungen im Verwaltungsverfahren eine
praventive Wirkung haben (Bundestag-Drucks. 16/7716 S. 23
zu Nummer 32). Voraussetzung fiir die Auferlegung der Kos-
ten nach § 192 Abs. 4 SGG ist zundchst eine notwendige und
ohne Weiteres erkennbare Ermittlungstatigkeit der Behorde,
die im Verwaltungsverfahren unterblieben ist und im gerichtli-
chen Verfahren durch das SG nachgeholt werden musste. ,,Er-
kennbar*“ waren die Ermittlungen nur dann, wenn sich der Be-
horde ihre Notwendigkeit ausgehend von den gesetzlichen
Bestimmungen und ihrer hochstrichterlichen Auslegung bzw.
—mangels einer solchen —von einem vertretbaren Rechtstand-
punkt aus erschlieRen musste. Sowohl die Priifung der Voraus-
setzungen als auch die Ermessensausiibung fiir die Entschei-
dung iiber die Auferlegung der Kosten haben streng bezogen
auf die Umstdnde des Einzelfalles, insbesondere die jeweilige
konkrete Ermittlungsmafinahme, zu erfolgen (LSG Nordrhein-
Westfalen 16. 4. 2010 — L 18 (8) R 199/05 — Rn. 14 f. m.w.N.).
Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfiillt.

Der Senat hat Zweifel, ob bei dieser Fallkonstellation die
Kostenvorschrift des § 192 Abs. 4 SGG liberhaupt anwendbar
ist. Es ist ndmlich zu beriicksichtigen, dass der Grundsiche-
rungstrager bei der Ermittlung und Bewertung von Einkiinften
aus selbststandiger Tatigkeit in einem hohen Mafle auf die
Angaben der potenziellen Leistungsberechtigten angewiesen
ist. Ohne eine wirksame Mitwirkung der Antragsteller ist in der-
artigen Fallen eine gerichtsfeste Sachaufklarung kaum mog-
lich, zudem den Betroffenen der Unterschied zwischen dem
steuerrechtlichen und dem grundsicherungsrechtlichen Ein-
kommensbegriff und Betriebsergebnis kaum bekannt sein
diirfte. Weder eine Betriebsbesichtigung noch die Sichtung
von Buchfiihrungsunterlagen kdnnen ohne erganzende Anga-
ben der Antragsteller die Behorde in die Lage versetzen, das
grundsicherungsrechtlich relevante Einkommen von Selbstdn-
digen rechtssicher festzusetzen. Es kommt hinzu, dass wenn
die Klager im Gerichtsverfahren ihren Sachvortrag bzgl. der
Art der Ausgaben ergdnzen und Unterlagen vorlegen, die Be-
horde kaum Moglichkeiten hat, Ermittlungen nachzuholen,
weil nunmehr allein das Gericht Herr des Verfahrens ist. Im
vorliegenden Fall durfte das SG, wenn es den Beklagten zur
Kostentragung von nachgeholten Ermittlungen verpflichten
will, fairerweise seine Anregung nicht {ibergehen, vor Beauf-
tragung eines externen Sachverstandigen andere Moglichkei-
ten der Sachaufklarung auszuschépfen. In diesem Zusammen-
hang hat der Beklagte zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Klager zundchst die einzelnen Positionen erldutern und die
Abweichung der tatsdchlichen Ausgaben fiir Wareneinkauf und
Personalkosten von der urspriinglichen Schatzung erkldaren
miissen. Der Beklagte hat ferner zutreffend hervorgehoben,
dass die Notwendigkeit des Wareneinkaufes hinsichtlich der
Menge eingekaufter Waren nur vom Klager zu 1. selbst aufge-
klart werden konne und es hierzu keines Gutachtens einer Un-
ternehmensberatungsgesellschaft bediirfe. Vielmehr kénne
zur Sachaufklarung eine Auskunft {iber das Verhaltnis zwi-
schen Kosten und Ertrag durch den Hotel- und Gaststattenver-
band eingeholt werden. Spatestens nachdem die Kldger am
7. 10. 2009 diverse Buchfiihrungsordner mit dem Hinweis vor-
gelegt haben, diesbeziiglich dem Beklagten Einsicht zu ge-
wahren, hatte das SG im Rahmen eines fairen Verfahrens dem
Beklagten Gelegenheit geben miissen, zumindest zum Inhalt
dieser Ordner Stellung zu nehmen, wenn es nicht einmal fiir
erforderlich gehalten hat, von den Klagern ergdanzende Anga-
ben anzufordern bzw. die angeregte Auskunft des Hotel- und
Gaststdttenverbandes einzuholen. Das SG hat aber einen Tag
spater den Sachverstandigenauftrag erteilt und somit dem
Beklagten die Moglichkeit einer Heilung von nicht nur aus ei-
genem Verschulden unterlassenen Ermittlungen versperrt.
Ohne Zweifel wird die veranlasste Beweisaufnahme durch die
richterliche Unabhdngigkeit gedeckt; ein darauf aufbauender
Kostenbeschluss nach § 192 Abs. 4 SGG zu Lasten des Beklag-
ten, weil von diesem erforderliche Ermittlungen nicht durch-
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gefiihrt worden sind, ist jedoch unter den geschilderten Um-
standen nicht gerechtfertigt.

Entscheidend fiir den Senat ist es, dass nicht ganz klar ist,
welche Ermittlungsschritte das SG vermisst, die der Beklagte
im Verwaltungsverfahren hdtte durchfiihren miissen und spa-
ter durch den beauftragten Sachverstandigen nachgeholt wur-
den. Die Notwendigkeit einer weiteren Sachaufkldarung kann
sich aus verstdndlicher Sicht der Behdrde nur dann stellen,
wenn ohne weitere Ermittlungen eine sachgerechte Entschei-
dung nicht méglich wére. Den Behdrden ist aber nicht verwehrt,
von weiteren Ermittlungen abzusehen, wenn nach ihrer Auf-
fassung die aktenkundige Sachlage eine Leistungsgewdhrung
ausschlieBt. So verhilt es sich hier. (... wird ausgefiihrt)

Einen weiteren Grund fiir die Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses sieht der Senat schlie3lich darin, dass die Beweis-
anordnung des SG Hannover v. 8. 10. 2009 keine einzige Er-
mittlungstatigkeit i.S.d. § 192 Abs. 4 Satz 1 SGG umfasst, die
vom Beklagten erkennbar im Verwaltungsverfahren unterlas-
sen wurde. Die Beweisfrage Nr. 1 (H6he der Betriebseinnah-
men) war nicht an den Beklagten, sondern an die Klidger zu
richten und von diesen zu beantworten. Im Ubrigen gehen die
Umsatzerldse aus den betriebswirtschaftlichen Auswertungen
hervor. Anhaltspunkte dafiir, dass diese Angaben unzutref-
fend sein kdnnten, waren fiir den Beklagten nicht erkennbar.
Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, was der Beklagte in die-
ser Richtung Weiteres hatte ermitteln miissen.

Die Beweisfrage Nr. 2 (Hohe der Ausgaben ohne Beriicksich-
tigung der Abziige nach § 11 Abs. 2 SGB Il und steuerrechtli-
che Vorschriften) zielt auf Angaben, die zur Darlegungspflicht
der Klager gehdren bzw. eine vorherige rechtliche Subsumtion
voraussetzen, die allein der gerichtlichen Entscheidungskom-
petenz unterliegt. Erwartungsgemas ist auch die Beantwor-
tung dieser Frage durch den beauftragten Sachverstandigen
wenig ergiebig gewesen. Er hat hervorgehoben, dass bei der
notwendigen Aufstellung liber die Betriebsausgaben nur die
Kosten ermittelt worden seien, die grundsatzlich auch nach

der Alg II-V anerkannt werden kdnnten. An dieser Stelle verrat
der Sachverstandige aber nicht, von welchem Rechtsstand-
punkt er ausgeht, und wer und unter welchen Voraussetzun-
gen Kosten nach der Alg II-V anerkannt haben soll. So bleibt
seine gesamte Aufstellung gerichtlich nicht verwertbar, weil
nicht nachvollziehbar ist, was er unter ,,sonstigen Kosten“
subsumiert hat. Jedenfalls zeigt ein Vergleich seiner Aufstel-
lung mit dem steuerrechtlichen Jahresabschluss 2008, dass
per saldo die Summen der Gesamtausgaben nur unerheblich
variieren.

Die Beweisfrage Nr. 3 (Vermeidbarkeit von tatsachlichen Aus-
gaben und Missverhdltnis der Ausgaben zu den jeweiligen Er-
tragen) stellen reine Rechtsfragen dar, die ausschlie3lich das
SG und nicht der Sachverstdndige zu beantworten hat. Der
Sachverstdndige hat auch keine Ermittlungen durchgefiihrt,
die der Beklagte im Verwaltungsverfahren unterlassen hatte,
zudem er nicht einmal mit den Kldgern tiber Sinn und Zweck
der einzelnen Ausgaben gesprochen hat. Aus diesem Grunde
sind seine Ausfiihrungen nicht plausibel, auch wenn er sich
um eine rechtliche Auseinandersetzung mit den landessozial-
gerichtlichen Entscheidungen bemiiht hat. Wie fatal bei dieser
Fragenstellung die Einholung eines Sachverstdndigengutach-
tens sein kann, manifestiert sich eindrucksvoll in der (rechts-
irrigen) Beantwortung des Sachverstindigen iiber die Frage
der Hilfebediirftigkeit im Zeitraum Mai—-Oktober 2008, die er
(unbefragt) ausgeschlossen hat, weil der Klager zu 1. erst im
Dezember 2008 erfahren habe, dass die Waren- und Personal-
kosten zu hoch und unbedingt zu reduzieren seien. Es steht
zwar einem SG im Rahmen der Bildung seiner richterlichen
Uberzeugung frei, sich einer Rechtsauffassung eines beauf-
tragten Sachverstdandigen anzuschlieen. Als Nachholung ei-
ner von der Behorden im Verwaltungsverfahren unterlassenen
Ermittlung i.S.d. § 192 Abs. 4 SGG kann dieses Gutachten je-
doch nicht angesehen werden. Die Kosten dafiir sind vom Be-
schwerdegegner zu tragen.
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